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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Y. Q., K.. XX. XX XXXX, F. T.. XXX/XX,
XXX XX 8. proti povinnému: Q. W., K.. XX XX XXXX, W. D. XXXX/XX, XXX XX G., zast. Mgr. Jozef
Mochnacky, advokat, T.G.Masaryka 14/A, 984 01 Lu€enec, o vymoZzenie pohladavky opravneného vo
vy8ke 1200 eur s prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Alena Bohovi€ova, so sidlom
exekutorského uradu Ul. 29. augusta €. 16, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. XEX XXX/XX, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti vymozenia istiny vo vyske 1200 eur a v €asti vymozenia Uroku z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 1200 eur od 06.12.2019 do zaplatenia podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.

[ll. Sud Ziadnemu z ucastnikov konania narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucienepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10.06.2022 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 1200 eur s prisl. na zéklade exeku€ného titulu - rozsudok
Okresného sudu Zvolen, sp. zn.11C/1/2020 zo dria 23.06.2021, ktory sa stal vykonatelnym dfia
20.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/90/2021 zo dna
30.03.2022, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dra 20.04.2022.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 27.07.2022 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Alena Bohovicova, so sidlom exekutorského uradu
Ul. 29. augusta €. 16, 974 01 Banska Bystrica, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XEX XXX/XX. Sudny
exekutor povinnému nasledne zaslal Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 10.08.2022, ktoré mu
bolo doru¢ené diia 15.08.2022.

3. Povinny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu
exekutorovi doruéeny diia 24.08.2022. Sudny exekutor dfia 08.09.2022 dorucil sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie a nasledne dia 22.09.2022 aj vyjadrenie opravneného k tomuto navrhu.

4. V navrhu na zastavenie exekucie zo dna 23.08.2022 povinny uviedol, Ze opravneny mu dna
29.06.2022 oznamil e-mailom ¢&islo u&tu, na ktory mal uhradit platby pre opravneného. Ako dbkaz
povinny sudu predloZil e-mail opravneného preposlany pravnemu zastupcovi povinného. Povinny dha
30.06.2022 uhradil opravnenému na nim uvedeny uc€et sumu 1 928,20 eur. Uvedena suma pozostavala
z istiny vo vyS8ke 1200 eur, urokov z omeSkania ku dfia 30.06.2022 vo vyske 190,36 eur, ktoré
su predmetom vymahania v tejto exekucii a nadhrady trov konania vo vySke 537,84 eur, ktoré mal



povinny uhradit opravnenému v zmysle uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/1/2020 zo dha
11.05.2022. Na preukazanie svojho tvrdenia povinny sudu predlozil doklad o ihrade sumy 1928,20 eur
a uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/1/2020 zo dia 11.05.2022. Povinny teda opravnenému
uhradil sumu 1390,36 eur /istinu 1200 eur a uroky z omeSkania vo vyske 190,36 eur (zrocné k
30.06.2022)/, pre ktoru je vedené toto exekuéné konanie. V dbésledku tejto uhrady doSlo k zaniku
naroku priznaného exeku¢nym titulom. K tomuto zaniku doS$lo pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a zrejme aj pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Na zaklade vysSie
uvedeného povinny navrhuje aby sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil
a aby zaroven zaviazal opravneného na nahradu trov exekuéného konania vratane trov pravneho
zastupenia povinného, ktoré doposial €inia 101,62 eur, nakolko navrh na vykonanie exekucie bol podany
neddvodne.

5. Vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze povinny vedel o
tom, Ze musi bezodkladne zaplatit peniaze, avSak len s u€elom natahovat vyplatenie neodoslal platbu
ani sa nesnazil opravneného oslovit’ so Ziadostou o splatkovy kalendar. Opravneny dalej uviedol, Ze v
dobe kedy podal navrh na vykonanie exekucie nebola jeho pohladavka zo strany povinného uhradena.
Z transakcie, ktort povinny ucinil v prospech G&tu opravneného nie je zrejmé €i sa jedna o Uhradu
istiny, urokov z omeskania alebo aj o uhradu trov konania. Opravneny ma za to, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany dévodne, nakolko v &ase podania navrhu na vykonanie exekucie neboli istina,
uroky z omeSkania ani trovy konania zaplatené. Opravneny preto nesuhlasi s nahradou trov pravneho
zastupenia povinného ani so zaplatenim trov exeku¢ného konania.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo s€asti,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



14. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

15. Sud skumal v&asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda ¢€i doslo k zachovaniu 15-dfiovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bola
sudu predloZena doru€enka, na zaklade ktorej mal sud za preukazané, ze Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru¢ené prostrednictvom postového doruovatela dia 15.08.2022. Zakonna
lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynat diiom 16.08.2022, teda def po dni
prevzatia upovedomenia o za€ati exekucie povinnym, pricom posledny den tejto lehoty pripadol na der
30.08.2022. Sud uvadza, Ze tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZzovat ani skracovat. Lehota na
podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamen4, Ze staci, ak sa navrh na
zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorugit v
posledny deri lehoty. Sud ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
sudnemu exekutorovi doru€eny diia 24.08.2022. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie pred uplynutim zakonnej 15-dfiovej lehoty.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dal8i spisovy material a dospel
k nasledujucim zisteniam. Povinny bol exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedena predmetna
exekucia zaviazany zaplatit opravnenému sumu 1 200 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1 200 eur od 06.12.2019 do zaplatenia. Sud ma za preukazané, Ze opravneny
prostrednictvom emailu zo dna 29.06.2022 oznamil pravnemu zastupcovi povinného &islo uctu, v
prospech ktorého ma povinny vykonavat uhrady, nakofko ostatné ucéty opravneného su neplatné. Sud ma
z potvrdenia o uskutoéneni bankového prevodu, ktoré povinny priloZil k navrhu na zastavenie exekucie
za preukazané, Ze povinny dfia 30.06.2022 po zalati exeku&ného konania uhradil na vySsie uvedeny
ucet opravneného sumu 1928,20 eur. V poznamke k tejto platbe povinny bliZSie neSpecifikoval na thradu
akého naroku opravneného bola platba vykonana. V navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny
uviedol, Ze predmetna platba bola vykonana na uhradu istiny vo vySke 1200 eur, na thradu urokov
z omeskania ku diu 30.06.2022 vo vySke 190,36 eur a na uhradu trov konania vo vySke 537,84 eur.
Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vymoZenie trov konania vo vySke 537,84 eur, ktoré boli opravnenému
priznané uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn.11C/1/2020 zo dha 11.05.2022 nie je predmetom
tejto exekucie a preto sa ich uhradou sud dalej nezaoberal.

18. Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze povinny po zalati exekuéného konania splnil narok
opravneného, ktory mu bol priznany exekuénym titulom, nakoflko dria 30.06.2022 vykonal v prospech
uctu opravneného uhradu vo vyske 1928,20 eur, ktora bola v sulade s tvrdenim povinného zapoc€itana
na uhradu istiny vo vy8ke 1200 eur a na uhradu Uroku z omeskania, ktory ku diiu 30.06.2022 predstavuje
sumu 154,19 eur. KedZe v8ak povinny danu uhradu vykonal az po podani navrhu na vykonanie exekucie,
ktory bol sudu doru€eny dfia 10.06.2022, je nutné konstatovat, Ze navrh na vykonanie exekucie bol zo
strany opravneného podany opravnene, kedZe povinny si svoju povinnost’ ulozenu exekuénym titulom
v Case podania tohto navrhu dobrovolne nesplnil. Trovy exekuéného konania, ktoré opravnenému v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie vznikli boli teda v navrhu uplatnené dévodne a
povinny ma povinnost tieto trovy opravnenému nahradit.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud exekuciu v Casti istiny vo vySke 1200 eur a v Casti
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 200 eur od 06.12.2019 do zaplatenia v zmysle §
61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku zastavil tak ako je to uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia,



nakolko opravnenému v tejto €asti zanikol narok, ktory mu bol priznany exeku&nym titulom dobrovolnym
plnenim zo strany povinného.

20. Vo zvy3snej €asti sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto uznesenia, nakolko v tejto €asti povinny nepreukézal dévodnost navrhu na zastavenie exekucie.

21. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 200 zakona Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie narok na nahradu
trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil a povinny, ktory mal vo
veci len Ciastoény uspech, kedZe doslo iba k Ciastoénému zastaveniu predmetnej exekucie si v navrhu
na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania vo vySke 101,62 eur. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ma sud v pripade, Ze mala strana vo
veci uspech len Ciastoény, pravo vyslovit, Ze Ziaden z i€astnikov konania nema na nahradu trov konania
pravo, a preto o trovach exekuéného konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z i€astnikov konania narok
na ich nahradu v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal, tak ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



