Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/85/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114203637

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114203637.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r. 0., , Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, pravne zastUpeny: advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti odporcovi: A.
M., nar. X. X XXXX, W. XXXX/X, D., o zaplatenie 57,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vysSke 19,60 Eur s 9% urokom
z omeskania zo sumy 19,60 Eur za obdobie od 4.2.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V ostatnej ¢asti onfadom zmluvnej pokuty v sume 37,80 Eur sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania (sudny poplatok) vo vyske 16,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 19,71 Eur na Uget advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA,
s..0., C.U:. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil
tym, Zze odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s., zmluvu
o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel od u€innosti zmluvy odporkyni
sluzby elektronickej komunikacie. Najma umoznil odporkyni uskuto€hovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla. Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat sluzby
elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.

Odporkyna sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadrila. Sud zistoval jej pobyt, snazil sa jej dorudit
rozhodnutia sudov, resp., pou€enia a musel konstatovat, Ze momentalne sa nachadza na neznamom
mieste. Z uvedeného doévodu potom sud uznesenim 2C/85/2014 este dna 10.7.2014 rozhodol, Ze sa
jej budu pisomnosti ukladat' v spisovom materiali.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa pisomne ospravedinil
a poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Takisto konal v nepritomnosti odporcu, ktorému sa
pisomnosti ukladaju v spisovom materiali. Oboznamil sa s navrhom, pripojenymi faktirami, zmluvou o
pripojeni, pisomnym vyjadrenim navrhovatela ohfadom zmluvnej pokuty, so zistovanim pobytu odporcu,
dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:



Odporkyna s navrhovatefom uzatvorili zmluvu o pripojeni. Na zdklade tejto zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni telefonicku sluzbu Relax 60 za zfavheny mesaény pausalny poplatok.
Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal umoznit odporkyni uskuto&riovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziavat' telekomunikaénu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytovat' servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvnych a vSeobecnych
podmienok. Naopak odporkyna sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma
uskutoChovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢isla a platit za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Predmetom sporu je teda nezaplatena jedna faktira na sumu 19,60 Eur a zmluvna pokuta vo vyske
37,80 Eur.

Ako to uz bolo konstatované vys$Sie, u€astnici konania sa nezucastnili pojednavania.

Sud teda vychadzal len z predlozenych listinnych dbkazov, ktoré produkoval v toto konani len
navrhovatel. Z pisomného navrhu vyplyva, Zze navrhovatel sa domaha uhrady 19,60 Eur za nesplatenu
faktaru, ktora mala byt splatna diiom 3.2.2011 a faktury splatnej dfia 3.3.2012 znajuca na sumu 37,80
Eur - zmluvna pokuta. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj z pripojenych faktuar.

Na tomto mieste je eSte potrebné podotknut, Ze navrhovatel do spisu dolozil faktdru €. XXXXXXXXXX
v navrhu je pisana suma znejuc na vysku 37,80 Eur. Z pripojenej faktiry vSak vyplyva, ze sa jedna o
sumu 47,80 Eur. V tomto smere je tu teda rozpor, €i Ziada navrhovatel uhradit sumu 37,80 Eur alebo
47,80 Eur. Sud podotyka, Ze sa jedna o fakturu vyuctovanu ako zmluvnu pokutu.

Dalej studu predlozil este dal$iu faktiru & XXXXXXXXXX, ktord mala byt splatna dha 3.2.2011. Z
pripojenej faktury vyplyva, Ze toto bola faktura za obdobie 15.12.2010 do 14.1.2011. Tak, ako bolo vy$Sie
uvedené, bola splatna dfia 3.2.2011. Faktura bola vystavena na sumu 58,09 Eur. Z podrobného rozpisu
tejto faktury vyplyva, ze pausalne mesacné poplatky boli vyuctované v sume 10,20 Eur, hlasové sluzby
0 Eur, nehlasové sluzby 2,64 Eur a iné poplatky a sluzby 30,82 Eur, spolu 58,09 Eur.

V pisomnom navrhu sa v3ak navrhovatel domaha zaplatenia tejto faktury vo vySke 19,60 Eur. Z
pisomného navrhu nie je ani zrejmé, Ci Cast tejto faktury bola uhradena a zvy3ok tvori sumu 19,60
Eur, alebo doslo k nejakej chybe zo strany navrhovatela alebo preklepu pri oznacgeni tejto faktary. Sud
pripusta, Ze mohlo déjst’ k Ciasto€nej uhrade tejto faktury znejicej na sumu 58,09 Eur. Ale toto nie je
podchytené v Ziadnom z listinnych dékazov, ktoré predloZil navrhovatel sudu.

Z pripojenej zmluvy o pripojeni je preukazané, Ze odporkyna s navrhovatelom uzatvorili tito zmluvu este
dna 16.6.2010. Odporkyna si objednala u navrhovatefa sluzbu Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny
poplatok.

Z tejto zmluvy o pripojeni vyplyva z bodu 3, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 2 tejto zmluvy alebo €l. 3 bod 3.6. vSeobecnych podmienok, alebo €l. 5 bod 5.2. pism. a/ az c/
vSeobecnych podmienok v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je uc€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa vyplyva, Ze v danom pripade si uctoval zmluvnu pokutu aj z
toho dévodu, Ze celkova vyska poskytnutej zlavy v pripade zmluvy o pripojeni zo diia 26.10.2007 na
telefonne Cislo XXXXXXXXXX bola 66,48 Eur. Aj v tomto pisomnom vyjadreni je nespravne uvedeny
datum podpisu zmluvy o pripojeni, v skuto¢nosti zmluva o pripojeni bola podpisana dfia 16.6.2010,
v tomto vyjadreni je pisany datum 26.10.2007. Dalej navrhovatel dévodil, Ze v uvedenom pripade
odporkyria nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury ale predovsetkym za to, Ze
tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im odporkyfa porusila jej povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne



splnila svoj zavazok, ktorému zodpoveda protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa poskytnat
odporcovi program sluzZieb za zfavnenu cenu.

Ani z tohto pisomného vyjadrenia sa neda zistit, i faktura, ktora sa nachadza v spisovom materiali a
ktora je vycCislena na sumu 58,09 Eur bola Ciastocne zo strany odporcu uhradena, kedze navrhovatefl
ziada zaplatenie tejto faktury len v sume 19,60 Eur.

Je v8ak nepochybné, Ze tato faktura bola vystavena, a kedze sa navrhovatel domahal iba zaplatenia
sumy 19,60 Eur namiesto 58,09 Eur, sud postupoval tak, Ze v ramci dispozi¢ného prava navrhovatela
rozhodol, ked bolo preukazané, ze tato faktura nebola uhradend, Zze mu priznal sumu vo vyske 19,60
Eur za tato nesplatenu faktiru. Sid nemohol rozhodovat nad ramec pisomného navrhu. Pokym by nad
ramec rozhodoval, porusil by tym podmienky a dispozi¢né prava samotného navrhovatela.

Odporkynia sa dostala do omeSkania ked nezaplatila fakturu, ktora bola vystavena za obdobie od
4.2.2011 do zaplatenia. Faktara bola splatna dra 3.2.2011.

Podla § 517 od.s 2 O.z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania.

Je zrejmé, ze odporkyna sa dostala do omeSkania. Sud vyhodnotil, ze navrhovatel opravnene ziadal
urok z omeskania den nasledujuci po splatnosti faktary, t.j. od 4.2.2011. Priznal teda navrhovatelovi aj
urok z omeSkania z tejto nezaplatenej faktury.

Co sa tyka zmluvnej pokuty, ktoru si uétoval navrhovatel v celkovej vyske 37,80 Eur, tak na tomto mieste
sud dava do pozornosti, Ze o zmluvnych pokutach spoloénosti BL Telecom uz bolo viac krat rozhodované
sudmi SR - vid predovSetkym rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, ktorym v obdobnej veci, sice
u iného operatora poskytovatela telekomunikacnych sluZieb, zamietol naroky zo zmluvnej podmienky s
obdobnou upravou. Rozhodol aj o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute z ddvodu neprijatefnosti takejto
zmluvnej podmienky. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud uviedol, Ze s ohladom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich U€inkov. KS v PreSove vyslovil neprijatelnost
takejto zmluvnej podmienky, t.j. zmluvnej pokuty.

Nakolko bolo v obdobnej veci viac krat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou bola dohodnuta zmluvna pokuta v pevnej vyske bez ohfadu na charakter a zavaznost
porusenia povinnosti, ako aj délezitost zabezpefovanej povinnosti, musel sud navrh navrhovatela
o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut. V plnom rozsahu sa tunaj$i sud odvolava na viacero
pravoplatnych rozhodnuti slovenskych studov ohfadne zmluvnej pokuty, predovsetkym sa odvolava na
zdbévodnenie KS v PreSove, ktoré bolo publikované v rozsudku 6Co/91/2011. Je treba aj uviest v tomto
smere, ze samotna istina pozostavala zo sumy 19,60 Eur a zmluvna pokuta €inila 37,80 Eur, €o je znac¢na
nerovnovaha pri uplatiovani si istiny v takejto sume a nasledne zmluvnej pokuty, ktora presahuje viac
ako dvojnasobok samotne;j istiny.

Vzhladom na uvedené potom sud rozhodol tak, ako je to uvedené v vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodoval podia § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani len Ciasto¢ne
uspesdny. Je pravdou, Ze zaplatil za navrh sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur. Tento navrhovatelovi sud
priznal, t.z., Ze odporca bude povinny zaplatit tento sudny poplatok samotnému navrhovatelovi.

Co sa tyka trov pravneho zastlpenia, tieto si vy&islil pravny zastupca za dva Ukony pravnej sluzby, a
to nasledovne:



- prevzatie a priprava zastupenia,
- spisanie podanie na sud.

Jeden ukon vy¢islil na sumu 16,60 Eur, za dva ukony 33,20 Eur + 2x pausalna suma 8,04 Eur =16,08
Eur, celkovo trovy pravneho zastupenia Cinili 49,28 Eur + 20% DPH = celkom 59,14 Eur. Podla § 142
ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze zZiadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud navrhovatelovi priznal len Ciastoénu istinu vo vySke 19,60 Eur. V Casti ohladne zmluvnej pokuty
v sume 37,80 Eur jeho navrh zamietol. Vzhlfadom na uvedené potom pravnemu zastupcovi priznal len
polovicu trov pravneho zastupenia, pomerne rozdelil tito ¢ast, pretoze navrhovatel mal Uspech len v
1/3-ine (29,20%). Trovy pravneho zastupenia si vy&islil na sumu 59,14 Eur, 1/3-ina je suma 19,71 Eur.
Vzhladom na uvedené mu teda priznal trovy pravneho zastupenia v sume 19,71 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



