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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci navrhovatelky v 1.rade H.
B., X. XXX XXXX, B. XX, XXX XX F. C. X. Y. X.K. K. B., X.. XX X.XXXX, L. B. XX, XXX XX F., zastupeni
JUDr. Hedviga Cacgkova, advokatka so sidlom Jarna &.11, 040 01 KoSice proti odporcovi v 1.rade S. J.,
X XXX XXXX, J. L. D. XX, XXX XX F. C. S. Y. XK. H. J., X, XX XX.XXXX, L. D. XX, XXX XX F., obaja
zastupeni opatrovnikom E.. J. G.C., B. Okresného R. F.- S. v konani o nahradenie prejavu véle odporcov

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.10.2007 domahali voci
odporcom v 1. a 2. rade prikazania povinnosti uzavriet kipno-predajnu zmluvu o prevode nehnutelnosti
zapisanych na Z. C.. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R. H., S. F. A, S.F. - R. C. V.
B. G. C..R.XXXX X. J.XXXX/X, J.XXXX/X Y. Y. XXm2., G. B. J. C. X. C. J..C.XXXX/X S. Y. XXm2.,
druh - zahrady do bezpodielového spoluvlastnictva kupujucich, ktorymi si navrhovatelia v 1. a 2. rade
a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia alebo pre pripad, Ze povinni uloZzenu povinnost’ v
uvedenej lehote nesplnia sa domahali, aby sud urdil, Ze navrhovatelia v 1. a 2.rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na Z. C..XXXX nachadzajicich sa v katastralnom Guzemi R.
H.,S.F. A,S.F.-R.C.V.B. G. C.RJ.XXXX X. J.XXXX/X, J.XXXX/X Y. Y. XXm2., G. B. J. C. X.
C. J..C.XXXX/X S. Y. XXm2., druh - z&hrady, alebo pre pripad, Ze odporcovia s navrhom nesuhlasia,
sa domahali zaplatenia 480.000,-Sk (vratane 100.000,-Sk zmluvnej pokuty dohodnutej v €asti B bod
1.zmluvy o buducej zmluve) z titulu bezdévodného obohatenia. Navrhovateliav 1. a 2. rade si su¢asne
uplatnili aj nahradu trov konania pozostavajucich zo sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia.

Suc€asne s navrhom na zadatie konania dna 16.10.2007 navrhovatelia v 1. a 2.rade dorugili sudu aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom v 1.a 2.rade nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na Z. C. XXXX, F.U..R. H.,S.F. A, S.F.-R. C. V. B. G. C..R.J. XXXX X.
J.XXXXIX, J.XXXX/X S, Y. XXm2., G. B. J. C. X. C. J..C.XXXX/X S. Y. XXm2., druh - z&hrady, ako aj
inym subjektom, v prospech ktorych je zaaté exekuéné konanie az do rozhodnutia vo veci same;j.

O navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol sud Uznesenim
€.k.38C/216/2007-36 difia 13.12.2007 (prav. 26.3.2008) tak, Ze navrh voci odporcom zamietol pre
neosvedCenie skutognosti tvrdenych v navrhu o tom, Ze by odporcovia nakladali s predmetnymi
nehnutefnostami akymkolvek spésobom, resp. Ze by planovali disponovat s tymito nehnutelnostami,
ktorych moznost' nakladat s nimi je navySe obmedzena exekuénym vykonom rozhodnutia a voci inym
subjektom sid zamietol navrh z dévodu, Ze ku dfiu podania navrhu bola na Z. C..XXXX vyznagena



poznamka - upovedomenie o zacati exekucie v prospech dvoch opravnenych subjektov a teda neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia vodi tretim osobam podfla §76 ods.2
O.s.p., nakolko tretimi osobami su subjekty nezavislé od u¢astnikov konania, realizujuce svoje vlastné
vykonatelné pohladavky, ktoré pohfadavky su nezavislé od pohfadavok navrhovatefov.

Toto rozhodnutie v spojeni s potvrdzujucim Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn..
6C0/112/2012-204 zo dha 31.5.2013 nadobudlo pravoplatnost.

V rdmci pripravy pojednavania od 21.12.2007 sud opakovane zistoval pobyt odporcov (nakolko na
navrhovatefmi oznamenej adrese sa nezdrziavali), na zaklade ¢oho sa dfa 16.3.2011 obom odporcom
prostrednictvom OO PZ podarilo dorudit Zalobu spolu s pou¢ovacimi uzneseniami (§114 a nasl. O.s.p.).
K Zalobe sa pisomne nevyjadrili.

Sud Rozsudkom ¢&.k. 38C/216/2007-177 zo dia 7.2.2012 vo svojom |. vyroku rozhodol tak, Ze v konanie
o uloZenie povinnosti odporcom v 1. a 2.rade uzavriet kipno-predajnt zmluvu na prevod nehnutelnosti
zapisanych na Z. C.XXXX X. R. Y. F. U. R. H,, S. FA. A, S. F. - R. C. V. B. G. C..R.J.XXXX X.
J.XXXXIX, J.XXXXIX Y. Y. XXm2, G. B. J. C. X.G. C. J..C.XXXX/X S. Y. XXm2., G. - zahrady do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov v 1. a 2. rade ako kupujucich do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a konanie o zaplatenie 480.000,-Sk z titulu bezdévodného obohatenia zastavil. V tejto
Casti rozhodnutie sudu nadobudlo dna 12.8.2013 pravoplatnost.

Dalej sud v II. vyroku Rozsudku &.k. 38C/216/2007-177 zo 7.2.2012 Zalobcu o uréenie, Ze navrhovatelia
v 1. a 2.rade st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych X. Z. C. XXXX X. R. Y. F. U.
R.H.,S.F. A,S.F.-R.C. V. B. G. C..R.XXXX X. J.XXXX/X, J.XXXX/X Y. Y. XXm2., G. B.V. J. C. X.
C. J..C. XXXX/X S. Y. XXm2., druh - z&hrady zamietol a v Ill. vyroku Rozsudku &.k. 38C/216/2007-177
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

Tieto dva vyroky Rozsudku ¢€.k. 38C/216/2007-177 boli napadnuté odvolanim zo strany navrhovatelov,
na zaklade ¢oho Krajsky sud v KoSiciach pod sp.zn.€. 6C0/112/2012-206 dfia 31.5.2013 rozhodol tak,
Ze rozsudok v tejto €asti zruSuje a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie na vykonanie a
doplnenie dokazovania.

V priebehu konania sud opatovne zistoval pobyt odporcov (nakolko sa na oznamenej adrese
nezdrziavali) a dha 4.9.2014 obom v sulade s §29 Ods.2 O.s.p. ustanovil opatrovnika na zastupovanie
v tomto konani.

Sud vo veci vykonal a doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedami U€astnikov, pisomnymi
podaniami a vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatefov, navrhom na zmenu Zaloby, vyjadrenim
darfiového uradu, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav :

Drha 26.11.2003 odporcovia v 1. a 2.rade ako buduci predavajuci a navrhovatelia v 1. a v 2.rade,
ako buduci kupujuci (vSetci zmluvu vlastnoruéne podpisali a pravost ich podpisov bola dia 27.11.2003
uradne osved€ena) uzavreli Zmluvu o buducej kupnej zmluve (dalej v texte len buddca zmluva) v zmysle
§50a Obcianskeho zakonnika v ktorej sa dohodli, Ze odporcovia v 1. a 2.rade po vydani kvitancie
Darlovym uradom Kosice Il. uzavri kiipnu zmluvu na prevod nehnutelnosti zapisanych na Z. C..XXXX
X.R.Y.FU. R H,S.FA,S. FA -R.C. V. B. G. C.R.XXXX X. J.XXXX/X C. J. J.XXXX/X Y. Y.
XXm2., druh zastavané plochy a nadvoria, ktoré nadobudli kipnou zmluvou Y.-Y..B.. XXX/XX prevedu
na navrhovatefov v 1. av 2.rade.

Zo znenia Kupnej zmluvy obsiahnutej v €lankoch I. az V. Zmluvy o buducej kipnej zmluve vyplyva, v
¢lanku Il., odseku 2 kupnej zmluvy sa predavajuci zaviazali predmetné nehnutefnosti uvolnit kupujiucim
do 24 hodin odo dia podpisania zmluvy. V &L.III kipnej zmluvy bola dohodnuta kipna cena nehnutelnosti
vo vySke 360.000,-Sk a spdsob jej uhrady takto, suma 190.000,-Sk mala byt kupujucimi uhradena v
hotovosti 30.10.2003 ako zaloha a zvySna &ast kupnej ceny 170.000,-Sk mala byt uhradena kupujucimi
v hotovosti v defi podpisania tejto zmluvy. V Clanku V. kupnej zmluvy predavajici vyhlasili, Ze na
prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy, zaloZné pravo, ani iné pravne povinnosti okrem
zalozného prava zo dfia 17.3.2003 X. J..C. XXXX/X, C. XXXX/X Y. J. G. U. F. A, D. X zakaz nakladania



so zalohom bez suhlasu spravcu dane zapisané B. a po vydani kvitancie bude toto vecné bremeno z
listu vlastnictva odstranené.

Odporca v 1. rade (aj v mene odporkyne v 2.rade) diha 25.10.2005 (v uvedeny den bola uradne
osved&ena pravost ich podpisov) splnomocnil navrhovatelov v 1. a v 2.rade doslovne na : ,1, napisanie
kupno-predajnej zmluvy, 2, na povolenie vkladu do katastra na svoje meno, 3, na vybavenie listu
vlastnictva na ich mena a na 4, podpisanie vSetkych naleZitosti k prepisu J..C..XXXX/X S. Y. XXXmX
vratane zahradného domc&eka, ktora sa nachadza na uzemi L. -L., R. H. S. F. A, S. F. -R.. Odporca
v 1. rade (aj v mene odporkyne v 2.rade) na tejto listine su€asne potvrdil, Ze navrhovatelka v 1.rade
im vyplatila doplatok 20.000,-Sk.

Dna 8.12.2005, ktoré dorucil Sprave katastra Kosice dna 21.6.2006 odporca v 1.rade pisomne odvolal
splnomocnenie (zo dia 25.10.2005) pre navrhovatelov v 1.a v 2.rade dané k spisaniu kipno-predajnej
zmluvy predmetom predaja na predaj zahradného doméeka C..R..XXXX X. J. XXXX/X, druh pozemku
zastavené plochy a nadvoria o vymere XX H.X X. Z. C.XXXX F.U.. R. H.. V. Z. L. G. R. F. F. dfia
21.6.2006.

Dria 1.2.2006 odporcovia v 1. a v 2.rade a navrhovatelka v 1.rade (ktori vSetci traja podpisali) podali
na R. F. F. navrh na povolenie vkladu do katastra na zaklade kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
zapisanych na Z. C.XXXX X. R. Y. F. U. R. H.,, S. F. A, S. F. - R. C. J..C.XXXX/X S. Y. XXmX C.
J..C.XXXX/X S. Y. XXmX a na nej stojacom zahradnom domé&eku R..C..XXXX.

Sucasne s navrhom na vklad dorudili R. F. F. aj Kupnu zmluvu k prevodu nehnutelnosti (nedatovanu
a nepodpisanu Ziadnym z Gdastnikov) zapisanych na Z. C.XXXX X. R. Y. F. U. R. H., S. F. A, S.
F. - R. C. J.C.XXXX/X S. Y. XXmX C. J..C.XXXX/X S. Y. XXmX C. X. X. R. B. G. R..C..XXXX zo
Zalovanych v 1.a v 2.rade na navrhovatelku v 1.rade. V €lL1II. G&astnici uviedli dohodnutu vySku kupnej
ceny nehnutelnosti vo vyske 380.000,-Sk s tym, Zze predavajuci potvrdili, Ze dohodnutd cenu kupujuca
uz zaplatila v splatkach a to sumu 190.000,-Sk dria 30.10.2003, sumu 170.000,-Sk dna 26.11.2003
pri podpisani zmluvy o buducej zmluve, ktora je su€astou tejto zmluvy a sumu 20.000,-Sk prevzali
predavajuci 25.10.2005 pri podpisani plnej moci pre kupujucu.

Rozhodnutim C..F..Y. zo dfia 1.3.2006 (ktoré nadobudlo prav.8.2.2007) Sprava katastra Ko$ice rozhodla
o navrhu na vklad kupnej zmluvy podaného dna 1.2.2006 tak, ze navrh zamietla z dévodu, Ze
preskumanim navrhu na vklad zo dna 1.2.2006 bolo zistené, Ze predmetna kipna zmluva vébec nebola
podpisana ani jednym z uc¢astnikov.

Na pojednavani dria 30.9.2011 pravna zastupkyna navrhovatefov uviedla, Ze navrhovatelia netrvaju
dalej na rozhodnuti o uloZenie povinnosti odporcom uzavriet kupno-predajnd zmluvu na prevod
nehnutelnosti zapisanych na Z. C. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom tzemiR. H., S.F. A, S. F. -
R. C. V. B. G. C..R.J.XXXX X. J.XXXX/X, J.XXXX/X Y. Y. XXm2., druh zastavané plochy a nadvoria a
J..C.XXXX/X S. Y.H. XXm2, druh - zahrady do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov v 1. a 2.
rade ako kupujucich do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a ani na konani o zaplatenie 480.000,-
Sk z titulu bezdévodného obohatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v tejto Easti zobrala Zalobu
spat a Ziadala konanie zastavit. Uviedla, Ze navrhovatelia dalej trvaju na uréeni, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.

Odporca v 1.rade na pojednavani dria 30.9.2011 uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s navrhom
navrhovatelov na zastavenie konania v ¢asti naroku a tiez uznal narok navrhovatelov na ich vlastnictvo,
pretoZe sporna nehnutefnost im patri uz 5 rokov, Ze ju neuziva, nebyva tam s rodinou, riadne sa
vystahovali a nerobia navrhovatelom Ziadne problémy a tiez, Ze vSetky dlhy zapisané k tomuto bytu na
liste vlastnictva su iba jeho a manzelkine.

Odporkynia v 2.rade na pojednavani dfia 30.9.2011 uviedla, Ze v celom rozsahu suhlasi s navrhom
navrhovatelov a ich vlastnictvo uznava.

Podla Vypisu katastra nehnutelnosti, na Z.XXXX, F.U.. R. H., S. F. A,, Sv F. - R. je na meno
odporcov v 1.a v 2.rade (1/1) evidované vlastnictvo k nehnutelnostiam a to J..C.. XXXX/X S. \v( XXmX
B. C. J..C.XXXX/X S. Y. XXmX zastavené plochy a nadvoria, stavbe - zahradny doméek R..C..XXXX



postaveny na J..C..XXXX/X. V &asti B/LV - ako informativne poznamky su zapisané upovedomenia o
zacati exekucie predajom nehnutelnosti v prospech T-Mobile Slovensko a.s. a Slovensky plynarensky
priemysel a.s..

Na pojednavani dfia 20.1.2012 pravna zastupkyfia navrhovatelov predloZila sudu pisomny navrh Zaloby
tak, ako ho prezentovala na pojednavani dfia 30.9.2011 a su€asne aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud by sud zakazal odporcom v 1.a v 2.rade nakladat s nehnutefnostami
zapisanymina Z. C.XXXX,F.U..R.H.,S.F. A, S.F.-R.C. V. B. G. C..R..XXXX X. J..XXXX/X, J..XXXX/
X S. Y. XXm2, druh zastavané plochy a nadvoria a J..C..XXXX/X o vymere XXm2, druh - zahrady.

Na pojednavani dfia 20.2.2014 sud v sulade s §119 ods.5 O.s.p. oboznamil pritomnych u€astnikov tohto
konania s obsahom spisu, konkrétne so zavermi rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach na ¢&l. 204,
dalej s listinami zaloZzenymi v spise na ¢1.5-14, &l. 24-31, ¢1.145-146, ¢€1.149, ¢1.154-172, &1.188-195.
Ugastnici na pojednavani uviedli, Ze ani s jednou z oboznamovanych listin sa nepotrebuju oboznamit
podrobnejSie, t.j. jej precitanim

Navrhovateflka v 1.rade po nahliadnuti do listiny zaloZenej na ¢1.157-159 Kupna zmluva uviedla, Ze si
paméata, Ze nie€o na katastri podpisovala, ale kedze zmluva nie je podpisana, tak skonstatovala, Ze to
bol navrh na vklad zo dria 1.2.2006.

Pravna zastupkyrna navrhovatelov na pojednavani dna 20.2.2014 uviedla, Ze navrhovatelia trvaju na
Zalobe v celom rozsahu, nakolko sa domnievaju, Ze sud by mal vyhlasit' uréenie vlastnickeho prava v
prospech navrhovatefov v I. a 2. rade vo vztahu k spornej nehnutelnosti nie titulom vydrzania vlastnictva,
ale z dévodu ,inych skutognosti podla Obcianskeho z&konnika“, ktoré su dané, pricom Zziadna zo
stran nenamieta vlastnictvo navrhovatelov, iba odporcovia odmietli podpisat kiipnu zmluvu. S ohladom
na skuto€nost’ z oboch stran bola prejavena rovnako véla uzavriet tato kipnu zmluvu, av8ak nebola
podpisana resp. bola tato zmluva neperfektna je tento narok dévodny.

Sud na tomto pojednavani vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelov, aby v lehote 10 dni presne uviedla,
na zaklade akych skuto€nosti mali navrhovatelia nadobudnut vliastnictvo spornej nehnutelnosti.

Pravna zastupkyra navrhovatelov v pisomnom podani doruéenom sudu dria 27.3.2014 s ohladom na
skuto€nost, Ze manzelia J. bez pri€iny odmietaju spinit svoj zavazok, ku ktorému sa v zmluve o buducej
kupnej zmluve zo dfia 27.11.2013 zaviazali navrhla v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. zmenu ndvrhu na
zacatie konania v zneni, ,Sud nahradza vyhlasenie vble Zalovanych, ze ako predavajuci uzatvaraju
kupnu zmluvu so Zalobcami ako kupujucimi o predaji nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi R.
H,S.F.A,S. F-R,B.X. Z. C.. XXXX C. B. G. C.. R.. XXXX X. J.. C.. XXXX/X, J..C. XXXX/X Y. Y.
XXmX, G.- zastavané plochy a nadvoria a J..C.. XXXX/X Y. Y. XXmX, G.- zahrady za cenu 380.000,-Sk
(12.614,-EUR) v zneni predloZzenom Zalobcom, ktora tvori su¢ast’ rozsudku®.

Podla §95 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku €.99/1963 Z.z. (dalej v texte len O.s.p.) navrhovatef
mézZe za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym
ugastnikom dorucit’ do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla §95 ods.2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracéuje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Vzhladom na splnenie podmienok podfa §95 O.s.p. sud Uznesenim ¢.k.38C/216/2007-221 zo dna
7.4.2014 pripustil zmenu zaloby v zmysle navrhu navrhovatelky zo dfa 6.9.2013.

Na pojednavani difia 13.2.2015 sa zuCastnila navrhovatefka v 1.rade, navrhovatel v 2.rade a ani
odporcovia v 2.rade, ani ich opatrovnik sa pojednavania nezuc€astnili, preto sud v sulade s §101 ods.2
O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



Podla §50a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.12.2003) u€astnici sa mdézu pisomne
zaviazat, Zze do dohodnutej doby uzavru zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych
nalezitostiach.

Podla §50a ods.2 Obgianskeho zdkonnika (v zneni U€innom do 31.12.2003) ak do dohodnutej doby
nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vOle bolo
nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

Dohoda o uzavreti buducej zmluvy (pactum de contrahendo) zakladad medzi zmluvnymi subjektmi
zmluvnu (kontraktacnu) povinnost, a to spravidla na obidvoch stranach zmluvnych subjektov; nemozno
v8ak vyluéit povinnost len na strane jedného zmluvného subjektu. Dohoda o buducej kupnej zmluve
musi mat obsahové a formalne nalezitosti, ktoré ma mat’ uzavierana kipna zmluva; ked pdjde o preda;j
nehnutelnosti, dohoda uz musi po obsahovej a formalnej stranke celkom vyhovovat nielen prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ale aj katastralnym predpisom. Pre pravne posudenie dohody
o buducej zmluve, je rozhodujuci stav v ¢ase jej uzavretia; neskor vzniknuté okolnosti nemaju na jej
platnost’ Ziaden vplyv, okrem pripadov uvedenych v ustanoveni § 50a ods. 3 OZ.

Podla §36 ods.1 Obcianskeho zadkonnika vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada.

Podla §36 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, i pravne
nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz
nastali, pomina.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze diia 26.11.2003 odporcovia ako buduci
predavajuci a navrhovatelia, ako buduci kupujuci sa dohodli, Ze v lehote naplnenia odkladacej podmienky
t.j. ,po vydani kvitancie Dafiovym uradom KoSice I1.“ uzavrd Kipnu zmluvu o prevode nehnutefnosti
zapisanych na Z. C.XXXX X. R.Y.F. U.R. H.,S. F. A, S. F. - R. C. V. B. G. C..R.XXXX X. J..XXXX/
X C. J. J.XXXX/XY. Y.U. XXm2, druh zastavané plochy a nadvoria. Su€asne sa dohodli na zaplateni
kupnej ceny vo vyske 360.000,-Sk splatnej v dvoch splatkach, 190.000,-Sk v hotovosti dria 30.10.2003 a
170.000,-Sk v hotovosti a v defi podpisania zmluvy. Z dalSieho dokazovania (z neuplného navrhu kupnej
zmluvy ale aj z vypovedi U€astnikov) vyplynulo medzi uastnikmi nesporné, Ze navrhovatelia na uhradu
kupnej ceny zaplatili odporcom celkovo 380.000,-Sk a to 190.000,-Sk dfia 30.10.2003, 170.000,-Sk dha
26.11.2003 pri podpisani zmluvy o buducej zmluve, a 20.000,-Sk dia 25.10.2005 pri podpisani plnej
moci pre kupujucu.

Dalej mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka v 1.rade dia 25.10.2005 zaplatila sumu 20.000,-Sk
Danovému uradu Kosice Il., na zéklade €oho bol mozny prevod blokovanych nehnutefnosti a teda
k splneniu odkladacej podmienky podfa Zmluvy o buducej kipnej zmluve, na zaklade €oho jej a
navrhovatelovi v 2.rade odporcovia udelili pInd moc dfa 25.10.2005 za ucelom zabezpecenia prevodu
spornych nehnutefnosti. Navrhovatelka v 1.rade v sulade s tymto splnomocnenim vypracovala Kupnu
zmluvu na prevod nehnutelnosti, ktora sa od navrhu kupnej zmluvy obsiahnutej v Zmluve o buducej
kupnej zmluve (z 26.11.2003) liSila v urc€itych bodoch takto : 1, v oznaceni u€astnikov, navrhovatel v
2.rade uz nebol kupujucim, 2, v rozsahu predmetu prevodu, nakolko predmetom prevodu podla tejto
zmluvy bol navyse aj pozemok J. XXXX/XY.Y. XXm2, druh zahrady a 3, vo vySke kupnej ceny navysenej
0 20.000,-Sk. Tuto zmluvu v8ak Ziaden z u€astnikov tejto zmluvy, dokonca ani samotna navrhovatelka v
1.rade nepodpisali a takto ju spolu s navrhom na vklad predloZili na rozhodnutie Sprave katastra KoSice
dfia 1.2.2006. Sprava katastra KoSice ako organ prislusny na rozhodovanie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti (§18 ods.2 pism.a) a §22 ods.2 zakona ¢€.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov podla §31
ods.3 katastralneho zakona dria 1.3.2006 pod sp.zn.&. Y. XXXX/XXXX (ktoré nadobudlo prav.8.2.2007)
navrh zamietla s odévodnenim, Zze predmetna kupna zmluva vébec nebola podpisana ani jednym z
ucastnikov. V pouceni tohto rozhodnutia Sprava katastra KoSice poucila u¢astnikov 0 moznosti podat’
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu v lehote 30 dni odo dha jeho doru€enia na Katastralnom urade v
KoSiciach, Sprave katastra KoSice, o ani jeden z uastnikov nevyuZil.



Navrhovatelia po zmene Zaloby drfia 7.4.2014 sa voci odporcom domahaju nahradenia prejavu vole
odporcov, Ze ako predavajuci uzatvaraju kupnu zmluvu s navrhovatelmi ako kupujucimi o predaji
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi R. H., S. FA. A, S. F-R.,B. X. Z. C.. XXXX C.B. G. C..
R.. XXXX X. J.. C.. XXXX/X, J..C. XXXX/X Y. Y. XXmX, G.- zastavané plochy a nadvoria a J..C.. XXXX/
XY. Y. XXmX, druh- zdhrady za cenu 380.000,-Sk (12.614,-EUR), ktora tvori sucast rozsudku.

Podla §161 ods.3 O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole nahradzuju toto vyhlasenie.

Prejav véle subjektu pravneho vztahu je preto mozné nahradit sudnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku len v tych pripadoch, ked to zakon vyslovne umoziuje (napr. § 50a
§ 715, § 719 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 29 ods. 4 zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov),
resp. kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovend zakonnym ustanovenim (napr. § 603
ods. 3 OZ) alebo ako zavazkova povinnost je zaloZena inym pravnym ukonom (§ 50a OZ). Obchodny
z&konnik takuto moznost zakotvuje napr. v § 270 a dalej v § 290 a v § 292.

Nahradenie prejavu vble sudom sa naj¢astejSie vyskytuje v suvislosti s uzatvaranim zmldv o buduce;j
zmluve (§ 50a OZ). Pri skiumani pravnej povahy a podstaty zmluvy, ktora bola uzavreta aj nahradenim
prejavu véle jednej zo zmluvnych stran, tak vznika (je platna a u&inna) na zaklade dvoch pravnych
skutocnosti. Jednou je pravne relevantny prejav vole jednej zo zmluvnych stran a druhou je konstitutivne
rozhodnutie sudu. Ide teda o zloZzenu pravnu skuto€nost. Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu
zmluvy, mozno sa do jedného roka (od doby, ked sa mala zmluva uzavriet) domahat na sude, aby
vyhlasenie vble bolo nahradené sidnym rozhodnutim.

Sud mal z ddkazu - potvrdenie dafiového uradu (na €1.262,263 spisu) preukdzané, Ze Danovy urad
Kosice Il dfia 24.10.2005, ktoré nadobudlo pravopl.24.10.2005 rozhodol pod C..XXX/XXX/XXXXX/Horv.
o tom, Ze rusi rozhodnutie o uréeni zalozného prava &. XXX/ XXX/XXXXX/Har zo dfia 17.3.2003 na
nehnutelnosti dafiového subjektu J.F. S. zapisané na Z. C.XXXX J. F..U.. R. H. C. J..C.XXXX/X S. Y.

XXXmX - B. C. J..C.XXXX/X S. Y. XXmX zastavané plochy a nadvoria.

Sud mal z vyjadrenia navrhovatelov v Zalobe (na €l.3 spisu) dalej preukazané, Ze o tejto skuto&nosti boli
navrhovatelia na dal$i der informovani, nakolko vedomost' o nakofko diZznd sumu voci dafiovému uradu
vo vyske 20.000,-Sk odporcom vyplatila, na zaklade ¢oho je odporca v 1.rade vystavil splnomocnenie
na prevod nehnutelnosti zo dfia 25.10.2005.

Preklizia ako pravny institit, je kvalifikované plynutie &asu, pri ktorom dochadza k zaniku prava
neuplatnenim prava v zakonom stanovenom &ase a to v zakonom stanovenych pripadoch. O zaniku
prava hovorime vtedy, ked pravna norma (trvanie nejakého prava vopred) obmedzuje na nejaky &as
alebo, ked pravna norma ustanovuje, Ze sa musi splnit’ urcita povinnost, aby sa pravo zachovalo. Na
prekluziu prihliada sud ex offo (teda aj bez namietky). Plnenie z prekludovanej pohladavky zo strany
diZznika zaklada bezdbévodné obohatenie na strane opravneného veritela, je to plnenie protipravne, ide
o plnenie tzv. nedlhu = indebitum.

Z toho dévodu ani sud po uplynuti tejto zakonnej lehoty sa nembze ,ex offo“ s predmetom Zaloby a
posudenim platnosti vypovede z najmu bytu dalej zaoberat.

Podstata pravnej Upravy uvedenej v ust.§50a ods.2 Obcianskeho zakonnika spoc€iva v tom, Zze ak do
dohodnutej doby neddjde k dobrovolnému uzavretiu dohodnutej tzv. hlavnej zmluvy, mézZe sa u€astnik
zmluvy o buducej zmluve v lehote do jedného roka odo dna, kedy malo déjst’ k podpisaniu tejto hlavnej
zmluvy domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sidnym rozhodnutim. Toto ustanovenie
zaroven uvadza, Ze tymto navrhom dotknuté strana zaroveri ma aj pravo na nahradu Skody voci tomu,
kto nepripustnym spésobom zmaril podpisanie hlavnej zmluvy.

V prejednavanom pripade sa obe zmluvné strany v Zmluve o budicej zmluve dia 26.11.2003 (na ¢l.6
spisu) dohodli, Ze po vydani kvitancie Daflovym uradom KoSice Il. uzavrd Kdpnu zmluvu o prevode
nehnutelnosti zapisanych na Z. C. XXXXY.F. U. RE. H. (B. G. C..R.XXXX X. J.XXXX/X C. J. J..XXXX/
XY.Y. XXm2., druh zastavané plochy a nadvoria). Uvedenim podmienky v zmluve ,po vydani kvitancie
Daflovym uradom KoSice I1.“ si zmluvné strany stanovili defi plnenia zo zmluvy o buducej zmluve, t.|.
uzavretie hlavnej zmluvy a su€asne si tymto urcili defi, od ktorého sa pocitala lehota na uplatnenie si



plnenia v pripade, Ze druha strana odmietne plnenie zo zmluvy o budicej zmluve prostrednictvom sudu
Zalobou podfa §161 ods.3 O.s.p..

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ak Darovy urad KoSice Il. vydal kvitanciu, t.j. zruSenie
rozhodnutia o uréeni zaloZzného prava C.. XXX/XXX/XXXXX/Har (zo 17.3.2003) na nehnutelnosti
dafového subjektu J. S. B. X. Z. C.XXXX J. F..U..R. H. C. J..C..XXXX/X S. Y. XXXmX - B. C. J..C. XXXX/
X S.Y. XXmX zastavané plochy a nadvoria diia 24.10.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost v rovnaky
deri (24.10.2005) a navrhovatelia sa o tejto skuto€nosti dozvedeli diia 25.10.2005, tak lehota na pInenie,
t.j. na uzavretie hlavnej zmluvy, resp. jednoroénd prekluzivna lehota (§50a ods.2 OZ) na podanie
Zaloby o nahradenie prejavu vOle odporcov (podla §161 ods.3 O.s.p.) za€ala plynut od 27.10.2005 a
marne uplynula diiom 27.10.2006, nakofko navrhovatelia Zalobu o nahradenie prejavu vble odporcov na
tunajSom sude podali az dfia 16.10.2007, t.j. rok po uplynuti prekluzivnej lehoty, ale aj toto prekludovanie
prava by platilo len za predpokladu, Ze by sud podla obsahu Zaloby zo dfia 9.10.2007 posudil, Ze ide
o Zalobu podla §161 ods.3 O.s.p., ak by v8ak sud za uplatnenie si naroku na nahradenie prejavu véle
odporcov povazoval az navrh navrhovatefov na zmenu Zaloby zo dfia 27.3.2014, tak by bola Zaloba
podla §161 ods.3 O.s.p. podana na sude az po 6,5 roku po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Nakolko sa jedna o prekluzivnu lehotu, na ktori musi sud prihliadat’ z tradnej moci, a pravo po uplynuti
tejto lehoty zo zakona zanika, tak sud uz takéto pravo pre u€astnika uz neméze priznat, preto navrhu
navrhovatelov nevyhovel a Zzalobu z dévodu, Ze bola podana az po uplynuti prekluzivnej lehoty (§50a
ods.2 O.s.p.) zamietol.

Podla §137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla §151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatelia si nahradu trov konania uplatnili prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, odporcovia
si nahradu trov konania neuplatnili. Vzhfadom na uvedené sud a v sulade so zasadou Uspechu, vratane
trov konania o nariadenie predbeZného opatrenia sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, nakolko procesne neuspesnym navrhovatefom narok na ich ndhradu nevznikol a procesne
uspednym odporcom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 0ds.3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Podra ust. §205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. §251 ods.1 O.s.p, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V KoSiciach, dna 13. februar 2015

JUDr. Jarmila Centkova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Maria USalova



