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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.
decembra 2022, v trestnej veci obz. A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/48/2021 zo dna 16. juna 2022, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zru $ uj e napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/48/2021 zo diia 16. juna 2022 v celom rozsahu.

Podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zastavuje
trestné stihanie vedené proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., naposledy bytom D. E. XXX,
F. C., zomrely dfia 01.12.2022, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zakona vedeny na Okresnom sude PreSov sp. zn. 5T/48/2021, ktory mal spachat tak, ze

v obdobi od 01.05.2019 - doposial v obci Tul&ik, okr. PreSov a inde, si ako zakonny otec maloletych
deti G. B., nar. XX. XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, vSetky bytom u
matky I. B., nar. XX.XX.XXXX na adrese C., J. K. E. XX, umyselne neplni riadne a v€as svoju zakonnu
povinnost’ vyzivovat’ iného, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. a ku ktorej
bol taktiez zaviazany uznesenim Okresného sudu v PreSove €. k.: 29P 95/2019-30 zo dra 24.04.2019,
v Casti vyzivného pravoplatnym dfia 29.05.2019 a vykonatelnym drfia 16.05.2019, v zmysle ktorého
bol povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Klaudie, Viktérie a Patrika kazdému z nich sumou
vo vyske 30,- Eur mesacne, ktoré mal poukazovat k rukam matky deti vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred, po¢nuc vykonatelnostou predmetného uznesenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej a nasledne bol k vyzivovacej povinnosti zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu Presov €. k.:
29P/95/2019-167 zo dfa 28.09.2020, pravoplatnym dria 27.10.2020 a vykonatelnym dria 16.10.2020,
podla ktorého je povinny prispievat na vyzivu mal. Klaudii sumou 60,- Eur mesacne, mal. Viktérii sumou
70,- Eur mesacne a mal. C. sumou 50,- Eur mesacne, ktoré vyzivné ma poukazovat k rukam matky
deti vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.05.2019 opakovane do buducna, pricom dizné
vyzivné za obdobie od 01.05.2019 do 31.09.2020 pre mal. Klaudiu vo vySke 588,- Eur, pre mal. H. vo
vysSke 758,- Eur a pre mal. C. vo vySke 419,- Eur sud otcovi povolil zaplatit v 30,- Eurovych mesacénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok,
¢im mu takto za obdobie od 01.05.2019 doposial, po uhradeni sumy 136,80 Eur dia 12.7.2021, sumy
136,80 Eur dha 21.1.2022 a sumy 136,80 Eur diia 12.4.2022 a po uhradeni dlzného vyzivného za rok
2021 vznikol voc&i matke deti I. B. dlh na vyzivnom za mesiace 05/2019 az 12/2020 a 06/2022 vo vysSke
najmenej 1.854,60,- Eur,

pretoZze obzalovany zomrel.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/48/2021 zo diia 16. juna 2022 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 Tr.
z&kona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 01.05.2019 - doposial v obci D., okr. C. a inde, si ako zakonny otec maloletych deti
G. B,, nar. XX XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX, vSetky bytom u matky
I. B., nar. XX XX.XXXX na adrese C., J. K. E. XX, umyselne neplni riadne a v&as svoju zakonnu
povinnost’ vyZivovat' iného, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a ku ktorej
bol taktiez zaviazany uznesenim Okresného sudu v PreSove €. k.: 29P 95/2019-30 zo dha 24.04.2019,
v Casti vyzivného pravoplatnym dha 29.05.2019 a vykonatelnym dfia 16.05.2019, v zmysle ktorého
bol povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Klaudie, Viktérie a Patrika kazdému z nich sumou
vo vySke 30,- Eur mesacne, ktoré mal poukazovat k rukdm matky deti vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, poénuc vykonatelnostou predmetného uznesenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej a nasledne bol k vyZivovacej povinnosti zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k.:
29P/95/2019-167 zo dia 28.09.2020, pravoplatnym dria 27.10.2020 a vykonatelnym dia 16.10.2020,
podla ktorého je povinny prispievat na vyzivu mal. Klaudii sumou 60,- Eur mesacne, mal. Viktérii sumou
70,- Eur mesacne a mal. C. sumou 50,- Eur mesaéne, ktoré vyZivné ma poukazovat k rukam matky
deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, poénuc difiom 01.05.2019 opakovane do buducna, pricom dizné
vyzivné za obdobie od 01.05.2019 do 31.09.2020 pre mal. Klaudiu vo vySke 588,- Eur, pre mal. H. vo
vySke 758,- Eur a pre mal. C. vo vySke 419,- Eur sud otcovi povolil zaplatit v 30,- Eurovych mesacénych
splatkach spolu s beznym vyZivnym az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok,
¢im mu takto za obdobie od 01.05.2019 doposial, po uhradeni sumy 136,80 Eur dia 12.7.2021, sumy
136,80 Eur dfia 21.1.2022 a sumy 136,80 Eur dfia 12.4.2022 a po uhradeni dlZného vyZivného za rok
2021 vznikol vo&i matke deti I. B. dlh na vyZivnom za mesiace 05/2019 az 12/2020 a 06/2022 vo vyske
najmenej 1.854,60,- Eur,

Za uvedené konanie bol obZalovanému podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol vykon tohto trestu podmiene&ne odloZeny a podfla §
50 ods. 1 Trestného zékona stanovena skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zékona prvostupriovy sud ulozil obZzalovanému povinnost, aby v skiSobne;j
dobe podla svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyZivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany, v ktorom uvadza, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym G. B., nar. XX.XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX si od 01.05.2019 plnil, aj ked uznava, Ze za obdobie od 01.05.2019 do obdobia 10.12.2020
bol uvedeny do omylu vzhfadom na jeho zdravotné problémy a hospitalizacie a uhradzal vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 90,- Eur mesacne. Tak si vylozil aj vyjadrenie sudu o vyZivovacej povinnosti. Od
obdobia 10.12.2020 si riadne pini svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym, uhrady od 01.05.2019
urobil v tam rozpisanych datumoch. Zastéva nazor, Ze jeho dlh na vyZivnhom bol nespravne vycisleny
a predlozeny policajnému zboru a exekuénému uradu. Vyska dlhu po prepocte je 1.875,- Eur zo sumy
2.125,- Eur. Zame8kané vyZivne sa snazi podla svojich schopnosti, sil a finanénych moznosti vyplatit.
Potrebuje k tomu iba dohodu, ludsky - empaticky pristup a porozumenie z oboch stran. Momentalny
rozsudok mu spdsobuje tazkosti v zamestnani a mdze ovplyvnit aj jeho pracovnu zmluvu, na zaklade
ktorej si bude tazko plnit' svoju platobnu disciplinu, ale to je asi zamerom navrhovatelky. PoSkodena
mu taktiez zanechala spolony ucet v Slovenskej sporitelni s debetnym pre€erpanim vo vySke 572,63,-
Eur, s 19,90 percentnou urokovou sadzbou, bez vysporiadania a musi platit mesacne debetny Urok
vo vyske 9,59,-Eur a dalSie poplatky za ucet. Jeho davky v nezamestnanosti za uvedené obdobie vo
vySke 1.448,50,-Eur mu z G¢tu zobrala poSkodena a zanechala tam iba debetné preCerpanie vo vyske
570,-Eur. PoSkodena neudava pravdivé informacie, Ze detom neprispievam na Ziadne dar&eky. Pokial
mu umozfovala styk s detmi stale im zakupil rézne drobnosti a aj hracky. Svedkyna - poSkodena je
pritom podozriva zo spachania trestného €inu kradeze podla § 212 Trestného zakona, nakolko odcudzila
ich spolo&ny majetok - osobné vozidlo zna¢ky Reanault Thalia s evidenénim Cislom: C. a dalSie jeho
osobné veci. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby Okresny sud PreSov rozsudok pod sp.zn.
5T/48/2021 -149, zo diia 16.06.2022 zrusil a vrétil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.



Z vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obZalovaného vyplyva, Ze dany rozsudok sudu povazuje vzhfadom
na vysledky dokazovania v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednévani za spravny a zakonny.
Boli zistené a preukazané skuto¢nosti, ktoré su blizSie rozpisané v odévodneni rozsudku a nasledne
ku driu vyhlasenia rozsudku bol dlh na vyZivnom stanoveny na sumu 1.854,60 Eur za obdobie od
01.05.2019 - doposial (teda aj po zapoditani Uhrady za mesiac jun 2022 vzhfadom na vyhlasenie
rozsudku deri po splatnosti vyZivného za dany mesiac). Su¢astou odvolania obzalovaného su potvrdenia
o platbach vyZivného, ktoré tvoria aj obsah vySetrovacieho spisu ORPZ, OKP - PreSov, sp.zn.:
CVS:0ORP-82/1-VYS P0-2021. Svedkyfa - poskodena |. B. difa 13.05.2022 na hlavnom pojednavani
uviedla aktualny dlh na vyzivnom k uvedenému diu vo vySke 1.674,60 Eur, kde tento dlh bol potvrdeny
aj listinnymi dékazmi. KedZe na hlavhom pojednavani dfia 16.06.2022 bolo potvrdené, Ze v mesiaci m4j
2022 doslo k uhrade vyzivného vo vySke 180,- Eur, doslo len k zapo itaniu vyZzivného vo vySke 180,-
Eur a za mesiac jun 2022 obZ. A. B. nepredloZil Ziadny doklad o tejto uhrade.

Poskodena prostrednictvom svojej splnomocnenkyne k odvolaniu obzalovaného uviedla, Ze v celom
rozsahu suhlasi s rozsudkom prvostupfiového sudu. Ma za to, Zze sud na zaklade vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil dokazy, a to ako jednotlivo, tak i v suhrne, na zdklade ¢oho dospel
k spravnemu zaveru o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku. K odvolaniu
obZalovaného uvédza, Ze tento v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze
prvostupriovy sud rozhodol nezdkonne. Prevaznu ¢ast odvolania venuje tomu, kolko je jeho zostatok na
dihu na vyZivnhom. Sam v8ak uznava, Ze v obdobi od 01.05.2019 do 10.12.2020 si vyZivovaciu povinnost
neplnil riadne a v€as, priCom dévody, ktoré uvadza ho nezbavuju viny za trestny ¢in uvedeny v rozsudku.
Otazka vysky dlhu na vyZivhom

napokon nie je pre rozhodnutie vo veci klu¢ova. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud
podla 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného zamietol.

Z dbévodu podaného odvolania bola vec prelozena krajskému sudu, ktorému v ramci prieskumného
konania na zaklade jeho vyzvy bol doru€eny umrtny list obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze v knihe
umrti Matriéného uradu PreSov, zvazok 71, ro€nik 2022, strana 62, pod poradovym c&islom 1496 je
zapisané umrtie obZalovaného A. B., 12.05.1986 v PreSove, naposledy bytom D. XXX, okre. C., ktory
zomrel diia XX XX XXXX.

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie
zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného stihania sudom
prvého stupfa podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku.

Podfla § 281 ods. 1 Tr. poriadku sud zastavi trestné stihanie ak na hlavhom pojednévani zisti, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemoZzno za&at, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v fiom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.
Vzhfadom na tuto skuto€nost’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné pokraCovat v tresthom
konani, kedZe existuju okolnosti uvedené v § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, preto zrusil napadnuty
rozsudok a trestné stihanie vedené proti obZalovanému A. B. zastavil.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



