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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v sporu zalobcu A. B., bytom v B. C. XX, zastupeného Advokatskou
kancelariou DPP Martaus & Partners, s.r.o., so sidlom v Ziline, Jana Milca &. 788/5 proti Zalovanému
D. E., bytom v B. C. XX, zastupenému spolo¢nostou AK Berco s.r.o0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
J. Hanulu €. 19, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3.4.2023 ¢.k. 14C/60/2022-104 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v Casti zamietajuceho vyroku tak, ze uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa
odstavovania motorovych a nemotorovych vozidiel na parcele KN-C €. 249/2 v Casti oznacenej ako diel
€. 2 o vymere 19 m2 kat. uzemia B. znazorneného v geometrickom plane €. 61/2023 zo dfia 8.9.2023
overenym Okresnym uradom Gelnica, Katastralnym odborom dria 25.9.2023 pod ¢&. 177/2023, ktory tvori
neoddelitelnu sucast rozhodnutia.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroven zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Tymto uznesenim rozhodol sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia Zalovanému povinnost’ odstranit’ plechové oplotenie, Zelezné
stipy a iné prekazky, ktoré by branili jemu a osobam odvodzujicim od neho svoje pravo prejazdu
motorovymi a nemotorovymi vozidlami a v prechode peSo, zdrzat' sa vystavby oplotenia, odstavovania
motorovych a nemotorovych vozidiel, staZit alebo znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovymi
vozidlami a prechod peso cez &ast pozemku, ktora je v su€asnosti vyuzivana ako pristupova cesta az
po hranicu s pozemkom parcely KN-C €. 250 po uz existujuce oplotenie, ktoré prechadza cez pozemok
parcely KN-C &. 249/2 a strpiet jeho prechod a 0s6b odvodzujucich svoje pravo od neho, ako aj prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami v Easti pozemku parcely KN-C €. 249/2 aZ po hranicu s pozemkom
parcely KN-C €. 250 a po uz existujuce oplotenie, ktoré prechadza cez pozemok KN-C &. 249/2.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie z predloZzenej fotodokumentéacie, ako aj argumentacie
Zalovaného v podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze Zalovany preukazal, Ze zasah obmedzenim
jeho vlastnickeho prava nebol zasahom do prava Zalobcu, kedZe fotodokumentaciou mal jednoznacne
za preukazané, Ze aj tzv. navzdory umiestnenia osobného motorového vozidla existenciou oplotenia
bol a je mozny prejazd a tym naopak preukazal nedévodnost do€asnej a rychlej ochrany, ktorej sa
Zalobca domaha. Sud bol toho nazoru, Zze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a pripojenych listinnych dékazov neopisal a nedoplnil konkrétne skuto€nosti, ktoré by hodnoverne a
dostatoCne osvedcil existenciu prava, jeho ohrozenia, ako aj dévodnost pravneho vztahu, ktorému sama
poskytnut ochrana. Zalobca tak neosvedgil nevyhnutnost bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami



prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia zohladriujuc aj obsah podaného odvolania proti
napadnutému uzneseniu, ktorym pévodne sud nariadil neodkladné opatrenie. Sud dospel preto k zaveru,
Ze neboli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a z tohto dévodu navrh
zalobcu v celom rozsahu zamietol.

4. Vyrok o trovach konania oddévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a nariadil pozadované neodkladné opatrenie.

6. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom oddévodneni vobec nezaoberal podmienkami
pre nariadenie neodkladného opatrenia. V sudnom rozhodnuti absentuje nalezité odbvodnenie
rozhodnutia sudu, ktorym by sud vysvetlil, ktoré zakonné predpoklady na vydanie neodkladného
opatrenia neboli podfa jeho nazoru splnené. Sud v dévodoch rozhodnutia sa vyjadruje konkrétne
iba dvomi vetami a to v bode 24. odbévodnenia, zvySné body odbvodnenia obsahuju iba citované
pravne predpisy alebo vSeobecné konstatovania ohladom institutu neodkladného opatrenia. Vyjadril
presvedcenie, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&rioval mu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud nedostatone
posudil jednotlivé listinné dékazy nim predlozené, ako aj vyjadrenia obsiahnuté v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Nie je mu preto zrejmé, pre€o dospel sud k zaveru, Ze v navrhu a pripojenymi
listinami hodnoverne a dostato¢ne neosvedcil existenciu prava, jeho ohrozenia, ako aj odévodnenost
pravneho vztahu, ktorému sa méa poskytnut ochrana. S rozhodnutim sidu nesuhlasi, pretoZe sud prve;j
inStancie sa absolutne nezaoberal tvrdeniami a listinnymi dbékazmi, ktoré predlozil spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdi, Ze Zalovany umiestriuje svoje osobné motorové vozidlo
takym spbsobom, aby zabranil ostatnym v bezpe&nom prejazde cez dany zUzeny Usek cesty, ¢o
spbsobuje, Ze pri prejazde cez dany usek hrozi vznik Skody, &i uz na majetku Zalobcu alebo Zalovaného,
ale aj tretich oséb. Poukazal na to, Ze Zalovany nereSpektoval ani nariadené neodkladné opatrenia, ¢o
je zrejmé z fotografie €. 1 az 3 vyhotovenych 19.12.2022 a 12.12.2022. V uvedenych diioch Zalovany
umiestnil motorové vozidlo takym spdsobom, Ze prejazd okolo neho po pristupovej ceste bol mozny,
avSak to neznamena, Ze bol aj bezpelny a bezproblémovy alebo Ze by v pripade nejakej akutnej
situacie mohlo okolo odstaveného osobného motorového vozidla Zalovaného prejst vaésie vozidlo
zachrannej zlozky. Upozornil na fotografiu &. 8 ako vyzera jeho prejazd okolo odstaveného motorového
vozidla Zalovaného v realite, Ze je naozaj na hranici bezpe&nosti a v pripade, ak by Zalovany odstavil
motoroveé vozidlo par centimetrov viac do cesty, tak by hrozili Skodové udalosti. Prave z tychto dévodov
sa domaha dosiahnut, aby Zalovany strpel povinnost neparkovat svoje osobné motorové vozidlo na
tomto Uuseku cesty, hoci parkuje na €asti svojho pozemku parcele KN-C €. 249/2. V &ase, ked podaval
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia staval Zalovany v danom Useku cesty Zelezné oplotenie,
ktoré nebrani prejazdu cez dany Usek, ale spbsobuje stazenie prejazdu cez dany Usek a zvySuje tak
nebezpedenstvo vzniku kody.

7. Zalobca je toho nazoru, e vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
prilozenymi listinami dostatoénym spdsobom osvedCil existenciu jeho prava, ako aj ohrozenie a
dévodnost’ trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Podla jeho nazoru su splnené v3etky
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. V ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemal k dispozicii geometricky plan alebo vytyCovaci navrh, ktorymi by presnejSie zameral,
resp. ohranicil rozsah €asti pozemku parcely KN-C &. 249/2, ktorej by sa malo obmedzenie tykat.
Sud prvej inStancie mal v3ak vSetky dostupné listiny, informativne vypisy z katastralnej mapy vratane
vytyCovacieho protokolu a vyty€ovaciu nacrtu zo dia 20.11.2020, ako aj ru¢ny nakres do katastralnej
mapy Uzemia Casti parcely KN-C &. 249/2. Viyslovil nazor, Ze sud prvej instancie by mohol na zaklade
predmetnych listinnych dékazov vo svojom rozhodnuti presnejSie Specifikovat’ dotknutu €ast' parcely
KN-C ¢&. 249/2, ktorej sa ma obmedzenie tykat.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dovodné.



9. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nere$pektoval nazor
odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni zo dia 17.2.2023 sp.zn. 3Co/7/2023, nakolko
opatovne rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 C.s.p. upravujuce nalezitosti
sudneho rozhodnutia, ak sud v ramci posudzovania navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud neuviedol dévody pre nesplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Uvedené rozhodnutie treba hodnotit ako rozhodnutie poruSujice prava stran sporu na
spravodlivy proces.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud celkom v kontexte poZadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osved€ené skutoCnosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomeru
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

14. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladnej upravy pomerov sud musi nevyhnutne skumat
splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia vratane hodnoverného
osvedc&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

15. Vzhladom nato, ze odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.6.2023 sp.zn. 3C0/92/2023 potvrdil uznesenie
v prevySujucom zamietajucom vyroku a dovolaci sud uznesenim zo dfia 19.6.2024 sp.zn. 3Cdo/45/2023
zrusil uznesenie krajského sudu iba vo vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu
a vo vyroku o nahrade trov konania, predmetom odvolacieho konania bol iba Zalobcom uplatneny narok
na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenie zalovanému povinnost' strpiet’ prechod zalobcu a oséb
odvodzujucich svoje pravo od Zalobcu, ako je prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcom
a osobami odvodzujucimi od Zalobcu svoje prava v €asti pozemku parcely KN-C €. 249/2 az po hranicu
s pozemkovou parcelou KN-C ¢&. 250 a po uz existujuce oplotenie, ktoré prechadza cez pozemok parcely
KN-C ¢. 249/2.

16.V prejednavanej veci z navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a prislusnych fotografii
je zrejmé, Ze vo vztahu k Zalovanému sa domaha uloZzenia mu bezpe¢nému prejazdu motorovymi
a nemotorovymi vozidlami parcelou KN-C ¢&. 2572 kat. uzemia B., ako aj prejazdu motorovymi
a nemotorovymi vozidlami cez Cast parcely KN-C &. 249/2 kat. uzemia B., ktorého vlastnikom
je Zalovany. Za tym u€elom Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa odstavovania
motorovych a nemotorovych vozidiel v €asti parcely KN-C €. 249/2 kat. uzemia B. vo vymere 19 m2 a to
v Casti oznacgenia ako diel €. 2 v geometrickom plane €. 61/2023 zo diia 8.9.2023.



17. Dovodnost’ svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodrioval tym, Ze obecna
cesta, pozemky, parcela KN-C &. 2572 je v useku, v ktorom hranici s parcelou KN-C &. 249 a KN-
C &. 249/1 zizena a vychylena. Zalovany ako vlastnik parcely KN-C &. 249/2 mu brani v pristupe
k jeho nehnutefnostiam motorovym vozidlom tym, Ze svoje osobné motorové vozidlo odstavuje v Casti
parcely KN-C &. 249/2 spésobom zabrariujucim ostatnym motorovym vozidldm v bezpeénom prejazde
cez dany zuzeny usek. Aj v pripade, Ze jeho osobné motorové vozidlo cez dany Usek prejde, nejedna
sa o bezpeény prejazd bez rizika vzniku Skody, & uZ na jeho motorovom vozidle alebo na odstavenom
motorovom vozidle. V danom uUseku podla jeho nazoru Skoda vznikla a to na osobnom motorovom
vozidle A. B. a to prave z dévodu, Ze sa snazil prejst okolo odstaveného motorového vozidla Zalovaného,
ktoré branilo v bezpe¢nom prejazde cez dany usek pristupovej cesty.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol na Zalobcom predloZenu fotograficki dokumentaciu, ktorou
osvedcil fotografiami €. 1 a €. 2 komplikovany Usek cesty, ktory vedie okolo nehnutelnosti Zalovaného
a jeho odstavené motorové vozidlo. Na fotografii €. 3 az 5 je zrejma pokradujuca cesta popri oploteniu
parcely KN-C €. 249/1 smerom hore k rodinnému domu Zalobcu. Na fotografii &. 8 je zachyteny
prejazd motorového vozidla Zalobcu popri odstavenom motorovom vozidle Zalovaného, a to na hranici
bezpelnosti a z dalSich fotografii je zrejmé, Ze Zalovany odstavuje svoje motorové vozidlo na hranici
svojej parcely KN-C ¢&. 249/2.

19.Z uvedenych fotografickych snimok je mozné vyvodit zaver, Ze aj napriek tomu, Zze Zalovany
odstavuje svoje osobné motorové vozidlo na parcele vlastnicky mu patriacej KN-C €. 249/2, robi tak
spbsobom znemoZziujucim Zalobcovi bezpeény prejazd parcelou KN-C €. 2572.

20. Z doloZeného geometrického planu €. 61/2023 zo dria 8.9.2023 vyplyva, Ze Zalovany brani Zalobcovi
v bezpe€nom prejazde parcelou KN-C €. 2572, ak svoje motorové vozidlo odstavuje, resp. parkuje na
parcele KN-C ¢&. 249/2 a to na vyznagenom diele &. 2 kat. tzemia B..

21.Zatakejto situacie je odvolaci sud toho nazoru, ze Zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, priCom tvrdené a osved¢ované skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami z hladiska pripadného vzniku $kody. Zalobca dodatoéne predlozil geometricky
plan, z ktorého je zrejmé, Ze odstavenie motorového vozidla Zalovanym v ¢asti dielu 2 parcely KN-C &.
249/2 neumozhuje bezpec&ny prejazd Zalobcu parcelou KN-C &. 2572. Pri zaparkovani vozidla zalovanym
v uvedenom diely €. 2 parcely KN-C &. 249/2 Zalobca nema moznost bezpecného prejazdu.

22. Vychadzajuc z ust. § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. v spojeni s § 388 C.s.p., preto odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie v Casti zamietajuceho vyroku a ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa
odstavovania motorovych a nemotorovych vozidiel na parcele KN-C €. 249/2 kat. Uzemia B. a to v Casti
dielu 2 vyznageného v geometrickom plane €. 61/2023, ktory je su€astou tohto rozhodnutia.

23. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p., podla
ktorych, ak mala strana vo veci uspech len giastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Vzhladom na to, Ze kazda z procesnych stran mala vo veci Uspech len giasto¢ny, odvolaci sud
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca na sude prvej inStancie uplatnil Zalobou narok na zriadenie vecného
bremena, ktoré je vedené pod sp.zn. 8C/1/2023, nebolo potrebné v sulade s ust. § 336 ods. 1 C.s.p.
ulozit mu zaroven aj podat’ Zalobu vo veci samej.

26. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



