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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci starostlivosti sidu o maloletu I. 1., nar. dna
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodiCov: Mgr. U.. K. T. U.., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom V., A. XXX/XX, toho ¢asu bytom O., Q.
XX/X, zasttpenej JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Soltésovej 20, a E. I., nar.
dita XX.XX.XXXX, bytom B. &. XXX, zastGpeného Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so
sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, za G&asti prokuratora Krajskej prokuratary v Trenéine, v konani
o0 zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a o nariadeni neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 22. juna 2022, ¢. k. 18P/16/2021-867
takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odbvodneni uviedol, Ze matka maloletej sa navrhom vo veci samej domaha zmeny
Upravy styku otca s mal. l.ou. Diha 22.06.2022 matka dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
pocas prazdnin pocinajuc diiom 01.07.2022 a konc¢iac diom 31.08.2022 v terminoch: dfia 13.07.2022
v €ase od 14:30 hod do 16:30 hod, dfia 20.07.2022 v €ase od 14:30 hod do 16:30 hod, dfia 27.07.2022
v ¢ase od 14:30 hod. do 16:30 hod a diia 24.08.2022 v ¢ase 14:30 hod. do 16:30 hod za pritomnosti
matky maloletej, a to tak, Ze sa s maloletou stretne v detskom kutiku Time-out, OC Aupark, Einsteinova
3541/18, 851 01 Petrzalka a dieta nasledne matke v tomto detskom kutiku po konCeni stretnutia vrati.
Pravne vec sud posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 367 ods. 1 - 3, § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku; § 24 ods. 4, § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Sud mal za osved&ené,
Ze vztahy medzi rodi€mi su i v su€asnosti mimoriadne konflikiné, konfliktné je tak i odovzdavanie
dietata a styk v pritomnosti matky, resp. fiou poverenej osoby (stara matka zo strany matky), o ¢om
svedcia spravy jednak rodiCov, jednak starej matky zo strany matky, jednak kolizneho opatrovnika ako
i CRD Orchidea, ktori predkladaju sudu okrem svojich oznameni o priebehu kazdého styku otca s
mal. |. realizovaného i nerealizovaného, i DVD a CD nosi¢e. O konfliktnosti vztahu rodi¢ov sveddi i
mimoriadna pisomna aktivita u¢astnikov, ked od nariadenia neodkladného opatrenia doposial’ sudu
bolo predloZenych viac ako 400 stran réznych stanovisk, oznameni, sprav, elektronickych nosi¢ov. K
predlZzovaniu konania a vyhrocovaniu vztahov medzi u€astnikmi podla sudu prispievaju i opakované
navrhy u€astnikov, o ktorych sid musi prednostne rozhodnut" a neméze sa tak aktivne venovat konaniu
vo veci. Doposial nebolo podla sudu osved&ené (len vylu¢ne matkou tvrdené), Ze by sa otec nevhodne
spraval k maloletej a Zze by v dbsledku jeho spravania, ¢i v désledku kontaktu s nim, hrozila mal. l.e
ujma na jej zdravom fyzickom, psychickom a mravnom vyvoji, pripadne bola ohrozena jej bezpecnost,
zdravie a zivot, ako dovod pre ktory by bolo nevyhnutne potrebné obmedzit' styk otca s dietatom.
Matka sa obmedzila na svoje tvrdenia a zvyrazfiovala vyznam vzneseného obvinenia otcovi zo strany



organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa v8ak tykalo udajnych skutkov otca vo vztahu k matke v
minulosti, nie konania otca vo€i maloletej. Novymi tvrdeniami v podanom navrhu su podla sudu len
zmena bydliska matky a maloletej a planovany program maloletej na obdobie letnych préazdnin. Nakolko
aktualne platna uprava stretavania otca s maloletou vyZaduje odovzdanie a prevzatie maloletej v mieste
bydliska matky, zmenou bydliska do$lo k zmene faktického miesta odovzdania a prevzatia, avSak nie
takym spdsobom, aby platna Uprava nadalej neobstala. Aj v su€asnosti je plne mozny postup podla
pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku, pri¢om otec bude maloletu preberat a odovzdavat v mieste
nového bydliska matky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla sudu neobsahoval Ziadne
tvrdenia, ktoré by spochybnili moznost otca prevziat a odovzdat maloletd v mieste nového bydliska
matky. Zmena bydliska tak neodévodriuje potrebu odliSnej Upravy styku novym rozhodnutim. Rovnako
mal sud za to, Ze nemozno vyvodzovat potrebu Upravy pomerov z planovaného letného programu
maloletej. Povinnostou matky maloletej je pripravit riadne maloletu na styk s otcom v terminoch a
Case uréenom pravoplatnym rozhodnutim o Uprave styku. Su€astou takejto pripravy je aj planovanie
programu pre maloletu tak, aby nekolidoval s jej stretdvanim s otcom. Sud tak dospel k zaveru, Ze za
daného vztahu nebola matkou osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov. Sud dalej poukazal
na to, Zze vzhfadom na diametralne odliSné stanoviska rodiCov o priebehu styku otca s maloletou je
potrené znalecké dokazovanie, a preto toto bolo nariadené v konani vo veci samej uznesenim ¢&. k.
8P/16/2021-197 zo dna 06.08.2021. Sud mal tiez za to, ze pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni pozadovanom matkou (zUzZenie styku otca s dietatom) je rovnako
potrebné odborné stanovisko, ktoré neméze posudit sud sam. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud nezistil, Ze by v danom pripade existovala nejaka
bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst, keby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Mala za to, Ze dolozila
listiny, z ktorych vyplyvaju podstatné, zasadné skutoCnosti zakladajuce vytvorenie bezpecného miesta
zo strany UPSVaR pre realizciu styku otca mal. dcéry s dietatom, a to aj s poukazom na skutoénost,
Ze bola obetou nasilia, Ze mal. dcéra bola tiez svedkom nasilia zo strany otca, a preto ide o osoby,
kde sa vyZzaduje osobitny postup komunikacie, styku, akejkolvek reakcie. Matka dolozila listinu a to:
potvrdenie o konzultaciach v poradni Pomoci obetiam nasilia, OZ, Bratislava. Z tohto potvrdenia by
mal podfa matky sud vyvodit zavery, odévodriujuce vyhovenie jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, okrem iného aj vyhovenie potreby osobitného pristupu pri styku otca s mal. dcérou a to
vytvorenie tzv. bezpeéného miesta zo strany UPSVaR, bez ktorého nie je mozné realizovat styk otca s
mal. dcérou. Pochybenia sudu podla matky spoéivaju v tom, Ze sud doteraz nim samotnym nariadené
znalecké dokazovanie redlne nevykonal. Nemoze byt' toto pripisované na tarchu matky, ako vyplyva z
odbvodnenia vydaného uznesenia o zamietnuti neodkladného opatrenia. Takyto postup sudu je vecne
nespravny a je potrebné ho zmenit' v odvolacom konani. Zavery sudu su v tomto smere pochybné,
pravne neudrzatelné a nemaju oporu v zakone. Matka zastava nazor, Ze v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia jasne preukazala, doloZila, Ze otec mal. dietata vzhladom k fyzickému veku
a celkovej osobnostnej zrelosti dietata bez asistencie rodinnych prisluSnikov (matka, brat a pod)
nie je samostatne schopny s dietatom travit ¢as v priebehu styku takym ziaducim spésobom, ktory
by zaruoval vestranny osobnostny rozvoj dietata. Poukazala na to, Ze vocCi otcovi dcéry F. l.ovi
bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je v plnom zneni zaloZzené v spise ako dbkaz,
pricom v spise ako dbkaz su zaloZzené dalSie listiny z ktorych obsahu vyplyvaju zavazné skutoénosti,
podstatné pre konanie. Matka mala to, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila
existenciu podmienok pre jeho nariadenie, teda osvedCila, Zze je nutné bezodkladne upravit pomery
maloletej. Tymto preukazala, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Jeho nariadenie je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, Zze existuje pravny vztah medzi stranami, ktory vyZzaduje
bezodkladnu upravu pomerov, pricom sa osved¢i dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud prvej inStancie si v danom pripade podla matky zjednodusil situaciu, ak
nevzal tieto zdvazné skuto€nosti do Uvahy a odkazal iba na potrebu znaleckého dokazovania, ktoré sam
nariadil, avSak doteraz nevykonal, ¢o nie je pochybenim na strane matky, ale pochybenim na strane
sudu. Dalej matka vyjadrila nazor, Ze nemozno prisved¢it ani tvrdeniu sudu, Ze styk sa mdze realizovat
v rozsahu platnej upravy UPP v Casti styk k mal. v meste BA, a Ze matka ma upravit" program dcéry
tak, aby sa tieto ¢asy vedeli dodfzat. Ide o absurdny zaver sudu, ktory podla matky nema oporu v
zdkone, nakofko je zrejmé, Ze €as prazdnin, najma letnych prazdnin - 2 mesiace sa v rozhodnutiach
sudov upravuju osobitne, najma s ohladom na iny program deti. Tomuto nezodpoveda zaver sudu.
Navrhovala, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze styk otca s maloletou na ¢as
do rozhodnutia vo veci samej upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢as prazdnin



pocinajuc diiom 1.7.2022 a konciac diiom 31.08.2022 a to v tychto terminoch, driia 13.07.2022 v ¢ase
od 14.30 hod. do 16.30 hod., dia 20.07.2022 v €ase od 14.30 hod. do 16.30 hod., dfa 27.07.2022 v
Case od 14.30 hod. do 16.30 hod. a diia 24.8.2022 v Case 14.30 hod. do 16.30 hod. za pritomnosti matky
maloletej, a to tak, Ze sa s maloletou stretne v detskom kutiku Time-out, OC Aupark, a ndsledne matke
v tomto detskom kutiku po ukonéeni stretnutia maloletu vrati, pri¢om toto sa uréuje ako miesto styku
otca s maloletou a matka sa poc&as styku otca s maloletou nachadza v tomto detskom kutiku. Matka sa
zavazuje tento styk umoznit’ a dieta na tento styk pripravit. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojom predchadzajucom
vyjadreni zo dfia 29.06.2022. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne a zakonné. Odvolanie matky je podla otca potrebné posudit ako nedévodné aj vzhladom k
tomu, Ze matka sa domaha zmeny Upravy styku pocas letnych prazdnin, ktoré obdobie uz uplynulo.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze
matka sa domahala upravy styku pocas letnych prazdnin, ktoré obdobie uz uplynulo, je toho nazoru, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je bezpredmetny.

5. Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza navrhovanu upravu styku otca s maloletou nepovazoval za
dévodnu. Uviedol, Ze v sulade s navrhom matky od 01.09.2022 aZ do rozhodnutia sudu vo veci samej,
by otec maloletej nemal sidom uréené terminy, kedy sa ma styk realizovat, €o je v rozpore so zaujmom
maloletej. Napadnuté uznesenie povazoval za zdkonné a vecne spravne a navrhoval, aby ho odvolaci
sud potvrdil.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

7. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti dospel k prdvnemu zaveru, Ze matka maloletej neosvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia. Podla sudu
nebolo dévodné menit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletou
z juna 2020, ktorym bola schvalend rodiovska dohoda navrhnutéd matkou. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa siudu neobsahoval Ziadne tvrdenia, ktoré by spochybnili moznost' otca
prevziat a odovzdat maloletd v mieste nového bydliska matky. Zmena bydliska tak neoddvodriuje
potrebu odlidnej Upravy styku novym rozhodnutim. Rovnako mal sud za to, Ze nemozno vyvodzovat
Upravu pomerov z planovaného letného programu maloletej. Sud poukazal na mnozstvo podani
uCastnikov s diametralne odliSnymi stanoviskami, ktoré je mozné posudit’ az v konani vo veci samej,
v ktorom sud zaroven nariadil znalecké dokazovanie. Nakofko sud nezistil, Ze by v danom pripade
existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma na zdravom psychickom a fyzickom vyvoji maloletej,
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je podfa § 325 ods. 1 CSP osvedcenie
potreby bezodkladnej upravy pomerov, alebo ak je exekucia ohrozena. Z toho vyplyva aj ucel
neodkladného opatrenia, ktorym je predovsetkym rychla i ked len doasna uprava pravnych pomerov
u€astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat' vSetky désledky, ktoré by mohli nastat u u€astnika
konania nariadenim neodkladného opatrenia, priCom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity
z&sah sudu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej l.e boli upravené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 02.06.2020, €. k. 9P/11/2020-173, pravoplatnym dfia 04.06.2020 tak,



Ze sud schvdlil rodi€ovsku dohodu na z&klade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym , Ze obidvaja rodicia budu dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200,- eur mesaéne od 20.12.2019, zro¢né vyzivné vo vyske 420,-
eur mu bolo povolené zaplatit' v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym a styk otca
s maloletou bol upraveny tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu v ase od 15:30
hod do 18:00 hod a kazdu sobotu od 09:30 hod, do 12:00 hod. v pritomnosti matky, ktora sa zaviazala
styk otca s maloletym dietatom umoznit, dieta na styk pripravit a dieta odovzdat a prevziat v mieste
svojho bydliska.

11. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 22.06.2022 sa matka domahala, aby sud
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po€as prazdnin poc&inajuc
driom 01.07.2022 a kon¢iac diiom 31.08.2022 v terminoch: dna 13.07.2022 v ¢ase od 14:30 hod do
16:30 hod, dfia 20.07.2022 v ¢ase od 14:30 hod do 16:30 hod, dfia 27.07.2022 v ¢ase od 14:30 hod. do
16:30 hod a dfia 24.08.2022 v ¢ase 14:30 hod. do 16:30 hod za pritomnosti matky maloletej, a to tak, Ze
sa s maloletou stretne v detskom kutiku Time-out, OC Aupark, Einsteinova 3541/18, 851 01 Petrzalka a
dieta nasledne matke v tomto detskom kutiku po ukon&eni stretnutia vrati.

12. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze matkou navrhovana uprava styku neodkladnym opatrenim sa
tykala obdobia letnych prazdnin po€inajuc dfiom 01.07.2022 a koncCiac diiom 31.08.2022. Toto obdobie
v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz uplynulo (vec bola predlozena odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani dfia 25.11.2022). Z uvedeného dévodu preto v su¢asnosti neexistuje ani potreba
bezodkladne upravit pomery tak, ako navrhovala matka. Sud prvej inStancie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol dia 22.06.2022. Ak teda po vydani uznesenia sudu prve;j
inStancie nastali také okolnosti, ktoré spésobili, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je uz
dalej bezpredmetny, ako v danej veci uplynutim ¢asu vzhfadom na rozsah navrhovaného neodkladného
opatrenia, je potrebné tato skutognost brat do uvahy, nakolko pre takéto neodkladné opatrenie uz
nadalej neexistuje potreba bezodkladnej upravy. Z uvedeného dévodu ani odvolacie namietky matky
voci takémuto rozhodnutiu nie su dévodné.

13. V konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez
navrhu. Odvolaci sud vzhladom na doteraz osved&ené skuto€nosti, rovnako ako sud prvej instancie,
nevzhliadol potrebu bezodkladne upravit styk otca s maloletou inak, ako je tento uz upraveny vyssie
uvedenym rozsudkom sudu prvej inStancie, ktorym bola schvéalena rodiovska dohoda a upraveny styk
otca s maloletou. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze k podobnému zaveru uz odvolaci sud
dospel v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletu l.u, a to v uzneseni &. k. 19CoP/15/2022-745 zo
dnia 20. aprila 2022, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku otca s maloletou (zuZenie styku) zamietol. Odvolaci
sud vtedy poukazal na mnozstvo podani U€astnikov, v ktorych uvadzaju rozne, diametralne odlidné
neosvedCené tvrdenia ohladne osobnosti druhého U€astnika, ich spoluzitia, priebehu styku otca s
maloletou, vztahu otca s mal. I., pre ktoré je potrebné znalecké dokazovanie, ¢o plati aj pre tvrdenia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Takyto zaver je plne pouzitelny aj na predmetnu vec,
kedy odvolaci sud bez riadneho dokazovania nemohol dospiet’ v su€asnosti k zaveru, Ze existuje potreba
bezodkladne upravit' styk otca s maloletou odliShe od su€asnej upravy. Vykonavanie dokazovania,
vratane znaleckého dokazovania mdze byt az predmetom konania vo veci same;j.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



