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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyrfiou JUDr. Alenou Bielikovou v pravnej veci zalobkyne Z. Z., N.
XXXX/XXX, W. nad S., zast. Mgr. Bc. Méariou Flekalovou, bytom Severni 1074, 664 42 Modfice, CR
proti zalovanému JUDr. Robertovi Faturovi, Centrum 18/23, Povazska Bystrica, spravcovi konkurzne;j
podstaty upadcu M. Z., bytom W. nad S., zast. A3 advokatska kancelaria, s.r.o., Horny Sianec 232,
Trengin, ICO 36 735 311, o vylugenie majetku zo sUpisu konkurznej podstaty takto

rozhodol:

Nehnuteflnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k. 4. Dubnica nad Vahom, a
to parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 427 m2 a stavba - rozostavany dom,
nachadzajuci sa na parcele €. XXXX/XX, sa zo supisu majetku vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu
M. Z., bytomW.nadS. vylucuju.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyfia sa v Zalobe proti Zalovanému domahala vylugenia nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. Dubnica nad Vahom - parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 427 m2 a stavba - rozostavany dom, nachadzajici sa na parcele €. XXXX/XX, zo sUpisu majetku
vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu M. Z., bytom Dubnica nad Vahom, a to v konkurze vyhlasenom
uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. 38K/27/2013-83 zo dria 12.12.2013. Zaroven ziadala priznat
nahradu trov konania. Uviedla, Zze z Obchodného vestnika €. 47/2014 zo dfia 10.03.2014 sa dozvedela,
ze zalovany doplnil supis vSeobecnej podstaty o0 novu supisovu zlozku majetku - nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. Dubnica nad Vahom, a to parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 427 m2 a stavba - rozostavany dom, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXXX/XX, a
to s poznamkou, Ze o urcenie vlastnictva uvedenych nehnutelnosti vedie upadca ako zalobca spor na
Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 20C/55/2013 proti Z. Z. (zalobkyni). Zalobkyfia poukazovala na to,
ze jej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vyplyva z udajov katastra nehnutelnosti (LV ¢.
XXXX, k.u. Dubnica nad Vahom), a tiez z kipnej zmluvy zavkladovanej pod V XXXX/XXXX.
Zalobkyra kupila ozna¢ené nehnutelnosti od L. N. kiipnou zmluvou zo dfia 25.08.1999. Vzhladom k
veku kupujucej, ktora bola v tom Case maloleta, musel kipnu zmluvu schvalit Okresny sud Trencin
rozsudkom pod sp. zn. P 114/97. Vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutefnostiam potvrdzuje i rozsudok
Okresného sudu Trendin sp. zn. 12C/48/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
19C0/1034/2013 zo dha 13.02.2014. Predmetné nehnutelnosti nemali byt do supisu vObec zapisané
s ohfadom na § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., podla ktorého Udaje katastra su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.



Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo diia 08.10.2014 uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin &.k. 38K/27/2013-83 zo dna 12.12.2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika M. Z., bytom Dubnica nad Vahom, priCom do funkcie spravcu bol ustanoveny Zalovany.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku OV 245/2013 zo dfia 19.12.2013. Na
zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu upadcu a predloZenych podkladov Zalovany ako spravca zistil, Ze
na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 20C/55/2013 vedeny spor o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k.u. W. nad S. - parcela &. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 427 m2 a stavba - rozostavany dom, nachadzajuci sa na parcele €. XXXX/
XX, ktory v €ase vyhotovovania supisu majetku az ku diiu podania pisomného vyjadrenia Zalovaného
nebol pravoplatne skonéeny. Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyfa je v katastri nehnutelnosti zapisana
ako vlastniCka uvedenych nehnutelnosti, avSak udaje katastra sa povazuju za hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Prave z tohto dévodu bol Zalovany povinny spisat majetok - ozna¢ené nehnutefnosti
S poznamkou o spornom zapise a nasledne poziadal prislusny organ - zastupcu veritelov o udelenie
suhlasu s vylu€enim sporného majetku zo supisu podstaty. Zastupca veritefov listom zo dfia 09.04.2014
neudelil Zalovanému suhlas na vylu&enie majetku z konkurznej podstaty. Zo skutkového stavu je zrejmé,
Ze Upadca sa viac ako 10 rokov v dobrej viere staral o nehnutelnost, tuto uzival ako vlastnu napriek
skutoénosti, Ze formalne bola v katastri nehnutelnosti evidovana ako vlastni¢ka Zalobkyna. Zalobkyria
si musela byt vedoma skutocnosti, Ze predmetna nehnutelnost jej patri iba formalne, ale vietky naklady
na udrziavanie a existenciu nehnutelnosti znasa upadca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, oboznamenim sa so zalobou, navrhom spravcu zo
diia 15.04.2014, odpovedou zastupcu veritelov na vyzvu zo dfia 09.04.2014, doplnenim Zzaloby zo
dna 20.05.2014, 08.06.2014, kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 1915/2001, rozsudkom
Okresného sudu Trengin ¢.k. P 144/97-230 zo dra 28.01.2000, vypisom z LV & XXXX, k.U. W.
nad S., pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna 08.10.2014, pisomnymi vyjadreniami zalobkyne zo
diia 12.11.2014, 25.11.2014, vyjadrenim Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. k stavbe zo
dna 24.04.2013, uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. 38K/27/2013-83 zo dna 12.12.2013, spismi
Okresného sudu Trengin sp. zn. 20C/55/2013, 12C/48/2013, 7C/353/2002 a P 114/97.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k.
38K/27/2013-83 zo dfia 12.12.2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 19.12.2013, bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika M. Z., bytom Dubnica nad Vahom, pri€om do funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty bol ustanoveny Zalovany.

Listom zo dha 15.04.2014 oznamil Zalovany Zalobkyni prostrednictvom jej splnomocnenej zastupkyne,
Ze nie je opravneny vylucit sporné nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k.u. W. nad S. z
konkurznej podstaty upadcu M. Z. a Ze pozZiadal sud, aby Zalobkyni uloZil povinnost podat Zalobu proti
spravcovi podla § 78 ods. 2 ZKR.

Kdpnou zmluvou zo diia 25.08.1999, ktorej vklad bol Okresnym uradom v llave povoleny pod V XXXX/
XXXX, predavajuca L. N. predala kupujucej - v tom ¢ase mal. zalobkyni nehnutelnosti zapisané na LV
XXXX, k.u. W. nad S. - S. - parcela & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 427 m2 a
stavba - rozostavany dom, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXXX/XX.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. P 114/97-230 zo dna 28.01.2000, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.02.2000, bol schvéleny pravny ukon otca dietata M. Z., urobeny za mal. Zalobkyna,
pri uzatvoreni kupnej zmluvy zo dfia 25.08.1999 ohladne nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.U.
W. nad S. - parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 427 m2 a stavba - rozostavany
dom, nachadzajuci sa na parcele €. XXXX/XX.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 7C/353/2002-58 zo dna 16.11.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.08.2007 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Tren¢in ¢.k. 7C/353/2002-73
zo dnia 19.06.2007, bola Zalobkyna zaviazana zaplatit L. N. sumu 35 564,- Sk s 15,5% urokom od



06.03.2002 do zaplatenia a na nahradu trov konania titulom nahrady neuhradenej dane z prechodu a
prevodu predmetnych nehnutefnosti na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 25.08.1999.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin ¢.k. 12C/48/2013-245 zo diia 11.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine C¢&.k.
19C0/1034/2013-281 zo dria 30.01.2014 bola upadcovi M. Z. ulozena povinnost vypratat nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, k.4. W. nad S. - parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
427 m2 a stavba - rozostavany dom, nachadzajuci sa na parcele €. XXXX/XX, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 20C/55/2013 je zrejmé, Zze Upadca M. Z. sa v uvedenom konani
domaha proti Zalobkyni ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k.u.
W. nad S. - parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 427 m2 a stavba - rozostavany
dom, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXXX/XX, a tiez vypratania tychto nehnutelnosti. Konanie nie je
doteraz pravoplatne skoncené.

Z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. W. nad S. je zrejmé, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou parcely €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 427 m2 a stavby - rozostavany dom,
nachadzajuci sa na parcele &. XXXX/XX, v podiele 1/1.

Podla § 77 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov do
supisu sa zapisuje majetok podliehajuci konkurzu. Kazda pravne samostatne existujlica vec, pravo alebo
ina majetkova hodnota sa do supisu zapisuje ako samostatna polozka majetku (dalej len "supisova
zlozka majetku"); to nie je potrebné, ak ide o majetok nepatrnej hodnoty. Jednotlivé supisové zlozky
majetku sa musia do supisu zapisat tak, aby ich nebolo mozné zamenit. V supise sa vzdy uvedie den
a dovod zapisania majetku, ako aj den a dévod vyluéenia majetku zo supisu.

Podla § 78 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov do
supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty
je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou
o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju
zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dévody sporného zépisu
a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia. Ak spravca ani pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu sveddia,

poznamku 0 spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného
zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu,
len €o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do v8eobecnej podstaty alebo

oddelenej podstaty je nesporné.

Podla § 78 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu,
v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od dorucéenia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

Podla § 78 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov sud
ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote ur€enej sidom nie kratSej ako 30 dni podala zalobu
proti spravcovi. V pripade, Ze zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je
nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvanu osobu poudi. Ak je to potrebné, sud na navrh
spravcu vyda uznesenie osvedCujlce, Ze vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto zaloby.



Podla § 78 ods. 5 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
ak sud rozhodne o vylu€eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne zo
supisu vyluéi. Trovy konania o vylu&eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia sudu pohfadavkou proti
dotknutej podstate.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 132 ods. 2 Ob¢. zak. ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diiom v iom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 588 Ob¢. zak. z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 4 ods. 1,2,3 zak. €. 132/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych ainych
prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov prava k nehnutefnostiam sa zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra , zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou
o pravach k nehnutelnostiam v katastri. Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zadznam a
poznamka. Zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné G€inky podla
tohto zakona.

Podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov Udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Listom zo driia 15.04.2014 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze nie je opravneny vylucit sporné nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. W. nad S. z konkurznej podstaty upadcu M. Z., a preto poziadal sud, aby
zalobkyni ulozil povinnost podat Zalobu proti spravcovi podla § 78 ods. 2 zak. €. 7/2005Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyria podala Zalobu o vylugenie predmetnych
nehnutelnosti Z0 supisu majetku dfia 02.04.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba o vylu€enie
majetku z konkurznej podstaty bola podana v€as v sulade s § 78 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.

Z vypisu z LV & XXXX, k.u. W. nad S. je nesporné, Ze Zalobkyfia je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutefnosti. Pravnym dévodom nadobudnutia jej vlastnickeho prava je v zmysle § 588 Ob¢. zak.
kupna zmluva zo dha 25.08.1999, uzavretd medzi Zalobkyriou ako kupujucou a L. N. ako predavajucou,
ktora bola ako pravny ukon maloletej (Zalobkyne) schvalena sudom a ktorej vklad bol nasledne povoleny
Okresnym uradom llava, odbor katastralny pod V 1915/2001. Zalobkyfa teda uvedenymi listinnym
dbkazmi preukazala svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Vlastnicke pravo je pravom
vylu€ujucim zapisanie majetku do supisu, a preto sud v zmysle § 78 ods. 4, 5 zak. €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov urcil, Zze nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, k. . W. nad S., a to parcela ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 427 m2 a stavba - rozostavany dom, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXXX/
XX, sa zo supisu majetku vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu M. Z., bytom W. nad S. vylu€uju.
Sud podotyka, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne osvedCuju i rozsudky Okresného sudu
Trencin €.k. 12C/48/2013-245 zo dna 11.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 21.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 19C0/1034/2013-281 zo dna
30.01.2014 a ¢.k. 7C/353/2002-58 zo dria 16.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.08.2007
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc&in €.k. 7C/353/2002-73 zo dha 19.06.2007. V konani
nebolo preukazané vlastnicke, ani iné pravo upadcu, ktoré by odévodfovalo, aby nehnutefnosti zostali v



konkurznej podstate upadcu M. Z., ato ani dékazmi predloZzenymi v konani pod sp. zn. 20C/55/2013. Je
potrebné zdbraznit’ skuto&nost, Ze Zalobkynia nadobudla predmetné nehnutelnosti kipnou zmluvou od
L. N., a nie od Upadcu. V konani nebol preukazany rozpor oznaéenej kipnej zmluvy s dobrymi mravmi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobkynia mala vo veci piny Uspech, preto jej podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Zalobkyria si ako trovy uplatnila nahradu cestovného osobnym motorovym vozidlom z Brna
do Trenc¢ina a spat dna 21.03.2014 v sume 71,37 € (2x134 km, spotreba 7 /100 km, cena benzinu
1,19 €/1 /33,20 K&/ - Cerpacia stanica Tesco Vidénska) za Ucelom nahliadnutia do spisu,
dna 10.06.2014 v sume 71,37 € (2x134 km, spotreba 7 1/100 km, cena benzinu 1,19
€/1 /133,20 K&/ - Cerpacia stanica Tesco Vidénska) za uc¢elom nahliadnutia do spisu a dnha 13.02.2015
v sume 68,74 € (2x134 km, spotreba 7 /100 km, cena benzinu 1,05 €/l /28,90 K&/ - Cerpacia stanica
Semerad FN Brno) + letenky zakupené 09.01.2015 v sume 58,18 € za ucelom UcCasti na pojednavani
dfia 13.02.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia uplatnené trovy riadne nepreukazala, sud Zalobkyni
nahradu trov konania titulom nahrady cestovného nepriznal. Zalobkyfa neoznadila pouzité osobné
motorové vozidlo, ani nepredlozila sudu jeho technicky preukaz za u€elom preukazania priemerne;j
spotreby pohonnych hmét, a tieZz nepredloZila sudu dékaz o cene spotrebovanych pohonnych hmot. Pri
uplatnenej nahrade leteniek Zalobkyna nepreukazala nevyhnutnost a u€elnost vzniku tychto trov, kedZe,
napriek jej tvrdeniu, Ze Zije v UK, tuto skuto€nost v konani nepreukazala, a tiez nepreukazala, Ze naklady
na letenky vynaloZila v suvislosti s u€astou na pojednavani, kedZe z predloZzenych dokladov je zrejmé,
Ze do Brna letecky pricestovala 05.02.2015, pri€om pojednavanie sa konalo 13.02.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)



