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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou HanuS€akovou v pravnej veci navrhovatela M. N.,
C.. XXX XXXX, S. W.. E. X/XX, O. C. A, zast. Advokatska kancelaria Hovan, Hospudka, s.r.o., Ing.
Kozucha €. 1, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti odporcovi B.. R. N., C.. XX.XX.XXXX, S. M. XX, S., zast.
JUDr. W. B., advokatkou, Slovenska 5, Bardejov, o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca Mgr. R. N., C.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela M. N., C..
XXX XXXX sumou 150,- eur mesacne od 16.10.2013 do buducna, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred,
k rukdm navrhovatela.

DIzné vyzivné na navrhovatela za obdobie od 16.10.2013 do 13.2.2015 vo vySke 2.115,29 eur je
odporca povinny uhradit k rukam navrhovatela v pravidelnych splatkach vo vyske 50,- eur
mesacne splatnych vzdy do 20. dha v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky dizného vyzivného riadne a v€as, ¢im sa
stane splatnym cely dih.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania doru€enom sudu dna 16.10.2013 domahal, aby
sud zaviazal odporcu prispievat’ na jeho vyZivu sumou 300 eur mesacne po¢nuc diiom podania navrhu.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze je Studentom 1. ro€. UK - odbor informatika Bratislava. Rodiémi su odporca
a B. N.. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 146/2008, zo dfia 02.03.2009 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené a v tom Case malolety syn Patrik bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana prispievat' na jeho vyzivu sumou 30,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 19.03.2009. Po osobnych nezhodach s otcom po maturite 5.6.2012, ho otec odstahoval pred dvere
starych rodiCov z maminej strany L. do SpiSskej Starej Vsi. Nakolko v tom ¢ase mal vybavenu pracu v
Tescu Bardejov, po dohode s otcovymi rodiémi sa prechodne nastahoval k nim, kde Zil az do odchodu
do Bratislavy. Pracovny pomer ukoncil dfia 30.8.2013. Od posledného ur€enia vyzivného ubehli 4 roky.
V tom &ase Studoval na strednej Skole. Teraz bol prijaty na vysoku Skolu. Na studium nastupil 3.9.2013,
pricom jeho naklady so Studiom ( cestovné, ubytovanie, literatura, hygiena, oble€enie a pod. ) riesi zo
svojich uspor, ktoré mé zo zamestnania, podpory matky aj starych rodi¢ov. Otec s nim nekomunikuje.
Matka mu posiela 30 - 50 ,- eur vyzivné a prileZitostne aj oble€enie a letenku na navstevu. Stari rodicia z
matkinej strany mu davaju 30 eur mesacne. Planuje si prilezitostnu brigadu, lebo iny prijem nema. Jeho
predpokladané vydaje su : ubytovanie cca 80,- eur, strava 150,- eur, cestovné MHD + navstev starych
rodi€ov 50,- eur, pomdcky + literatura 20 eur, hygiena + oble€enie 30 eur, volno - Casové aktivity 50 eur,



spolu 380,- eur. Otec ho vébec nepodporuje. Naklady na studium sa len zvySuju, nebude ich mat' z ¢oho
uhradzat. Otec je zar’rjestnany a moOze prispievat’ na jeho vyZivu, prispieva aj na jeho sestru, ktora Zije
v Anglicku s matkou. Zije v podnajme, posiela mu cca 50,- eur mesacne.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne ( vid' niZSie ).

Na pojednavanie vo veci konanom dna 22.12.2014 sa dostavili pravni zastupcovia u&astnikov a
odporca. Nedostavil sa navrhovatel, ktorého neucast ospravedinil jeho pravny zéstupca, o odrogenie
pojednavania neziadali. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 156 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov, obozndmenim vyjadreni
uCastnikov a v spise pripojenych listinnych dékazov ( vid zapisnice z pojednavani ) a zistil tento skutkovy
stav veci :

Na pojednavani dria 18.6.2014 :

1/ pravny zastupca navrhovatela udaval, Ze trvaju na podanom navrhu.. Navrhovatel je $tudentom VS,
byva u starych rodi¢ov. Otec do pravoplatnosti predbezného opatrenia neprispieval na jeho vyZivu.
Odvtedy mu prispieva v minimalnej vysSke. Navrhovatel nema zabezpe&ené svoje potreby najma od otca.
Jeho naklady do vySky 150 eur mesacne uhradza

jeho matka. Zivotné naklady navrhovatela su vy$$ie nez suma, aki mu poskytuju obaja rodigia. Preto
bol nuteny podat tento ndvrh na sud. Navrhovatel nema Ziaden majetok.

2/ odporca udaval, Ze vyzivné zacal platit az rozhodnutim sudu z dévodu, Ze syn s nim nekomunikuje,
nedviha telefon, ak odpiSe, tak len &islo uc¢tu, kde ma poslat’ peniaze. V mailoch ho oslovuje Fero a nie
otec. O syna sa staral odmali¢ka. Chodil na rodiCovské, staral sa o neho viacej ako jeho matka. Pyta
sa, Ci je to z moralneho hladiska spravne. Syn sa mu vyhyba na ulici. Ked sa s nim chce rozpravat,
tak utecie. Ponukol mu riadny Zivot, $tadium na VS, vtedy sa rozhodol, Ze $tudovat nebude, $tadium
mal umoznené. Tiez mu hovoril, Ze ked nechce Studovat, nech ide k matke, nech sa zdokonali v jazyku.
Svojej zodpovednosti sa nezbavuje, len nech kazdy z nich prispieva na jeho vyzivu rovhnakou mierou.
Odkéazala mu, Ze sa s nim nema o om rozpravat. Matka mu posiela ako vyzivné sumu 50 eur, ma na
to aj svedkov. Nemysili si, Ze toto je normalny vztah otca a syna. TieZ si mdze ako Student privyrabat
brigadou. On ma tiez svoje vydavky, potreby, novu rodinu, tieZ dlhy, ktoré je potrebné riesit aj kvoli detom.
Jeho vysluchom bolo zistené, Ze navrh na rozvod manzelstva podaval on. Mali byt na Komenského ulici.
ManZelka odi8la do Anglicka. Hovorilo sa, Ze tam ma pomer s inym muzom. Tak byvali na ul. Kupelne;j,
ako hovoril syn. Byval so svojou terajSou manzelkou. ManZelka, ked odchadzala do Anglicka, tam
zavolala z letiska, aby sa o deti postaral, Ze ona sa o deti starala dost. Deti vzal k sebe. O Patriciu
sa staral 8 mesiacov, o Patrika 4 roky. Zaplatili mu stuzkovu, pocitag, telefén. Nebol im na pritaz. S
manzelkou sa rozpraval. S jeho babkou telefonoval len raz, aby sa nestarali do Zivota rodiny, lebo
zavolala manzelke a povedala jej nepekné veci. To matka sa s nim kontaktovat nechcela. Patrik chcel
ostat’ pri iom. Pata chcela ist k matke, tak ju tam odviezol. TerajSia manzelka sa o Patrika starala,.
Chcel mu zabezpecit Skolu. Po ve€eroch prichadzal aj pod vplyvom alkoholu. Vtedy mu povedal, aby
iSiel do Skoly, alebo aby iSiel k matke. Byt kupovali aj v prospech neho, aby mal priestor. Ani nevedel, ¢o
Studuje, kde Studuje, lebo mu to nepovedal. Len mu poslal oznamenie, €i vie, Ze Studuje. To, Ze byval na
private v Trnave, sa dozvedel od rodiCov. Na jeho list mu odpovedal, poslal mu ro¢né zuc¢tovanie. On
telefén nedviha, este ho aj zruSi. Spolu s byvalou manzelkou byt na Komenského ul. predali. Vyplatil
jej polovicu penazi. Tieto peniaze tiez vlozil do bytu a zbytok pefazi bol z hypotéky. V tom Case sa
dalo kupit' len byty v Bocian komplexe. Chceli vacsi byt, pretoZze mali viacej deti. Kym dostali byt, tak 6
mesiacov Zili u manzelkinych rodiov v obci Bystré, aj s Patrikom. Uvery z CSOB brali aj na vydavky na
Patriciu a Patrika. Tieto peniaze boli pouzZité na chod domacnosti, na vyplatenie pdzi¢ky od p. Strausa.
Jeho matka im neprispievala. Pézi¢ku od p. S.D. zaplatil jednu &ast on, druhti &ast’ plati manzelka. Tieto
peniaze sa pouzili na deti. Ked poplati vietky tie veci, tak mu neostane ani na vyzivné na dcéru Patriciu.
Tiez si musi kupit' aj oble€enie. Vydavky maju na 4-Clennu rodinu. Manzelka je konatelkou spolo¢nosti
Ekonomtax, s.r.o. Z toho ma prijem. On si nem&ze dovolit’ neplatit’ uver, aby neostali na ulici.

Na otdzku pravneho zéstupcu navrhovatefa na odporcu, & vymahal niekedy od byvalej manzelky
vyzivné na Patrika, resp. akym spdsobom to bolo platené, odporca uviedol, Ze vyZivné na Patrika bola



v sume 30 eur, na Patriciu 50 eur, tak to vyZivné rieSili zapo&tom, on jej vyplatil rozdiel. Peniaze od
manzelky nevymahal.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatefa na odporcu, ¢i doSlo medzi nim a byvalou manzelku k
vyporiadaniu BSM, odporca uviedol, Ze ho vyporiadali tak, Ze sa predal byt na Komenského ul. a vyplatili
si po polovici z pefiazi. Byt bol predany za 980.000 Sk. Z toho sa vyplacala aj ¢ast’ na Uver a zbytok sa
rozdelil medzi nich dvoch. Mysli, Ze to bolo okolo 400.000 Sk.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela na odporcu, nech uvedie, €i je vlastnikom terajSieho bytu,
odporca uviedol, Ze je vlastnikom v 1. Tento byt sa kupoval za sumu 2.200.000 Sk. Byt sa kupoval vacsi
aj kvoli Patrikovi. Na byt sa brala hypotéka, tento uver

bral sém pred uzavretim manzelstva. Najprv bol vyluénym vlastnikom potom 1 venoval terajSej manzelke
z dévodu, Ze sa o byt starala, davala do neho peniaze.

Na doplfujucu otazku, kto plati tento Gver, odporca uviedol, Ze tento uver plati on sam.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela na odporcu, nech odporca uvedie, aké p6zic¢ky zobrali,
odporca uviedol, Ze mali pézicku od p. S.D., pre ktorého vykonava Gétovnicke sluzby. Tieto peniaze
boli pouzité na chod domacnosti, Zivobytie. Cast tejto poZitky bola zaplatena z Gverov a &ast pdzicky
splaca terajSia manzelka, a to zapoc¢tom za uctovnicke sluzby.

Na doplfujucu otazku, i ma odporca aj iné pdzi¢ky, odporca uviedol, Ze ma este kreditnu kartu.

3/ vysluchom navrhovatela zistil, Ze vztah s otcom bol vZdy neutralny, ani si nevadili ani sa nehadali.
Matka v roku 2008 odiSla do Anglicka. Otec im zakazal sa s fiou kontaktovat. Jeho manzelka na nich
kriCala, ked' sa s fiou kontaktuje, bal sa, Ze ho vyhodia z bytu. Matka odiSla do Anglicka eSte pred
rozvodom. Otec im so sestrou povedal, aby zostali tu, aby dokongili $kolu, on v tom éase SS, aby aj
sestra ostala. Sestra aj napriek zakazu matku kontaktovala. Potom s fiou odiSla. Sud ich vtedy rozdelil.
Otec mu vzdy hovoril, Ze sa matka o neho nezaujima, Ze chodi na Slovensko a Ze ju nezaujima. VZdy
hovoril, ako tam zle Zije. Tak zistil, Ze tam ma dom v podnajme a Ze na Slovensku bola za ten ¢as len raz.
V tom Case Zil v tom, Ze o neho nejavi zaujem. Mal v tom ¢ase odpor k matke, ani ju nekontaktoval. V
Case, ked sa bliZila maturita, tak sa s otcom zacali hadat ohladne 8koly. Sam nevedel, o chce Studovat,
rozhodoval sa medzi informatikou a managementom. Tak sa rozhodol, Ze bude jeden rok pracovat,
dostal pracu v Tescu. Zarabal si sam na seba. Otec hovoril, Ze on robotnika chovat nebude. Hovoril, ze
po maturite nie je povinny sa o neho starat. Ked' si iSiel po maturitné vysved&enie, tak po neho prisiel do
Skoly a chcel ho odviest k babke do SpiSskej. Nechcel ist, lebo sa dlho nekontaktovali. Chcel sa rozlugit
aj s babkou Hudakovou, tak ho odviezol do SpiSskej. VyloZil ho pred bytom, tam ho nechal. Povedal
mu, Ze mu nebude rozbijat manzelstvo. Tak sa za&al kontaktovat s matkou. Mama mu povedala, Ze
tie veci o nej nie su pravdou. Vrétil do Bardejove s babkou Hudakovou, ktora po neho prisla. Vratil sa,
byval s nimi, ddval im 100 eur mesacne na stravu a byvanie. S otcom sa uz nekontaktoval, ani on
nemal zaujem. Na to mu prisiel mail od uja Luda. Chceli, aby $tudoval v PreSove na strojarskej VS,
kde nechcel ist. Mail od neho preposlal mame, potom s nim komunikovala ona, k dohode medzi nimi
nedoslo. V marci 2013 si podal prihlaSku na informatiku. Spociatku si vSetko financoval z vlastnych
uspor. Mama mu povedala, Ze ked bude mat vlastné peniaze, Ze mi bude prispievat’ podla rozhodnutia
sudu. Ked minul nasporené peniaze, tak sa s matkou dohodli, Ze mu bude prispievat sumou 50 eur
tyzdenne na stravu a Ze na konci mesiaca mu posle peniaze na internat. Ked mu dosli peniaze, tak
mu vzdy poslala, rovnako aj stari rodi€ia z oboch stran. Otec ho za&al kontaktovat az ked' podal navrh
na sud. Zacal kontaktovat' aj sestru. S mamou sa kontaktoval cez maily, volal aj babke do SpiSske;.
Hovoria, Ze na fiu kri¢al. Vianoce stravil s mamou v Londyne, zakupila mu letenku. Vtedy mu nakupila aj
obledenie, aj veci do $koly. Preto k otcovi zaujal odmeranej$i postoj. Studuje na dennom $tudiu. Studuje
informatiku, je to druh& najtazsia Skola. Robia kopec projektov, ma vela u€enia, na zdbavu nema ¢as. V
Bratislave pozna len spoluziakov, nikoho iného tam nema. Sem-tam si privyrobi na mensSich brigadach,
tieto su jednorazové, kde zarobim tak 15-20 eur na defi. Bol asi 4-5x. Zvazoval aj moznost socidlneho
Stipendia, vtedy otcovi poslal list, ktory sa mu vratil. V Skole mu vtedy povedali, Ze sa budu posudzovat
aj jeho prijmy a tym padom nemal priznané Stipendium.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela, nech navrhovatel opiSe vztah s otcom, ked Zili v spologne;j
domacnosti s terajSou manzelkou, navrhovatel uviedol, Ze bol to

neutrdlny vztah. Nejako si nedéverovali, ani sa nehddali. Skér tie rozhovory boli o dennej rutine, Ze ide
vonku, kedy bude vec€era a pod. Dost vela bol na pocitag, kedZze Studoval informatiku. Vy¢ital mu, Ze
je Casto na poéitaci. Ked zacal chodit vonku, tak mu zasa to vycital.

Na dopliujucu otazku, ¢€i sa otec zaujimal o Studium, navrhovatel uviedol, Ze mysli, Ze maturitné
vysvedc&enie ani nevidel, ak sa opytal, tak ¢o bolo v Skole.



Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela, pre€o si navrhovatel mysli, Ze mu otec povedal, Ze mu
rozvracat rodinu nebude, navrhovatel uviedol, Ze si mysli, Ze je to kvéli tomu, Ze si naSiel manzelku,
ktora mala svoje deti a oni mu tam prekazali.

Na pojednavani dria 8.10.2014 :

1/ pravny zastupca navrhovatefa udaval, Ze navrhovatel sa stravuje na internate s tym, Ze plati AIS
kartou a plati si fiou aj obedy a veCere ma za 1 euro. Teda neplytva peniazmi, ale snazi sa aj tymto
spbsobom Setrit. Odporca uviedol svoj vydavok na vyzivné na dcéru Patriciu, avSak viac ako rok tato
suma nie je platena. Je zaCatd exekucia sp. zn. 7Er 45/2013 (OS BJ). Odporca si neplni ani svoju
zdkonnu povinnost na navrhovatela. Za 9 mesiacov bolo vyZivné uhradené len 3x. Fiktivne uvadza
svoje vydavky, ktoré nevynaklada. Udava, Ze plati sam aver, av8ak podiel z bytu daroval svojej terajsej
manzelke.

2/ odporca udaval, Ze Patrik u nich ostal dobrovofne, aj dcéra Patricia. AZ potom odiSla za matkou.
TerajSia manzZelka sa starala o obe deti ako o vlastné, a to varila im, prala im, $atila ich. Nevie o akych
peniazoch exmanzelka hovori, Ze mala vlastny U€et. Peniaze nevidel. Deti nevyhnal. Hypotéku platil.
Ked odiSla do Anglicka, tak z letiska zavolala, Ze deti su u rodi€ov, nevie, ako mbze povedat, Ze synovi
nadava, ked syn s nim nekomunikuje, nedviha telefén. Maximalne napiSe &islo U¢tu. TieZ nedviha telefén
ani jeho rodi¢om. O Stadiu ho neinformuje, ale peniaze by chcel. Nie je pravdou, Ze ma rad cudzie deti,
svoje deti ma rad. Vydaje na domacnost su uz nad ich moznosti,. Zodpovednosti sa nezbavuje, ale
aj syn by sa mal trocha postarat. To, ¢o bolo udavané ohladne neplatenia vyzivného, nie je pravdou.
Patrikovi vCera vloZil vyzivné na ucet za 2 mesiace. VyZivné na Patriciu je hradené. Peniaze za uver
odchadzaju z uétu automaticky, nie su to fiktivne vydaje. VyzZivné predtym bolo hradené za 3 mesiace,
teraz za 2 mesiace.

Na otazku pravneho zastupcu na odporcu, nech odporca uvedie, akou sumou je prispievané na vyZivu
deti jeho terajSej manzelky od jej byvalého manzela, odporca uviedol, Ze po 50 eur, spolu 100 eur.

Na otazku pravneho zastupcu na odporcu nech uvedie, aky mesacny prilem ma jeho manzelka,
odporca uviedol, Ze nevie sa k tomu presne vyjadrit, je konatefkou vo vlastnej spolo€nosti. Niekedy
je to 1.000 eur, niekedy 2.000 eur. Zaplati vydavky na domacnost, kancelariu, nevie povedat. Peniaze
im pridu, poplatia sa z toho vydavky.

3/ vysluchom svedkyne B. L. bolo zistené, Ze :

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatefa na svedkyrnu, nech sa vyjadri, akym spdsobom je
zabezpelovana vyziva navrhovatela, svedkyra uviedla, Ze s€asti jeho vydavky na internat a stravu hradi
jeho matka, a to sumou 150 eur mesacne. Ak treba a ma peniaze, tak aj viacej a oni ako stari rodiia mu
prispievaju na bezné vydavky, na Skolu sumou 50 eur tyZdenne. Jeho otec nemal zaujem mu prispievat
aj ked ho oslovili. Na to im poslal dafiové priznanie. Vnuk priSiel o socialne stipendium, lebo potreboval
k tomu rozhodnutie sudu, taktiez nedostal pridavky na dieta. Dcéra, aby mu mohla prispievat na vyZivu,
tak robi naviac. Tiez neplati ani na dcéru Patriciu, je tam nedoplatok asi 2.000 eur. Dcéra s vnuckou
odisli do Londyna. Nemaiju dlhy tak, ako si ich narobil méj zat. Dcéra byva v podnajme. Zat’ sa vnukovi
vyhrazal, Ze pOjde za matkou a Ze aj on skoné&i pod mostom. Ked bol vnuk s nim, tak zamedzoval
kontakt s matkou aj vo&i nam. Stval deti aj medzi sebou navzajom. Vnuk

chodi zo 8koly 1x mesacne k nam. 3x v roku chodi za matkou do Londyna, a to na Vianoce, na Velku
noc a na mesiac na prazdniny. Cestu mu hradi matka.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatefla na svedkyfiu, nech sa pokusi vyjadrit k vztahu otca a syna,
svedkyfia uviedla, Ze ten je momentalne negativny. Zat' si to zapri€inil sam. V juni pred rokom a pol
vhuka vyhodil s jednou cestovnou taSkou a maturithym oblekom pred ich bytom ako psa, bez pefazi, aby
sa nemohol vratit. Def predtym mu povedal, Ze nie je jeho otec, preto ho vnuk oslovuje Fero. Zat trval na
tom, aby deti oslovovali jeho druZku, jeho teraj8iu manzelku matkou, k Comu sa vnucka zoprela. Preto ju
odviedol k matke do Londyna. Deti chcel len preto, aby neplatil vyZzivné a z vnuka si urobil pestunku pre
manzelkine deti. Psychicky pdsobil na celu rodinu, vyhrazal sa detom, dcére a aj jej sa vyhrazal trestnym
stihanim. Vnuk sa sam presvedcil, kto ma o neho aky zaujem, preto je jeho vztah k otcovi taky aky je.
Na otdzku pravneho zastupcu navrhovatela na svedkyriu, nech sa vyjadri k vydavkom navrhovatefla na
Studiu, ak ma o iom vedomosti, svedkyna uviedla, Ze dno ma. Vie presne, na o vnuk potrebuje peniaze.
Vydavky ma bezné, na stravu a internat. Stravuje sa na internate, kde po zaplateni obedov mé lacné
vedere, ranajky si robi sam. DalSie vydavky méa na hygienu, drogériu, lieky, cestu k nam + MHD a telefén
na pausal 15 eur. Vnuk bol v 1. ro€niku, preto by nebolo vhodné, aby si privyrabal, aby si zvykol na
Studium. Sem-tam si privyrobil na nevyhnutné potreby, ako napr. rozmnozovanie skript pre spoluziakov.



Na otazku pravneho zastupcu navrhovatefa na svedkyriu, nech svedkyfia sama ako starSia osoba
zhodnoti, resp. ¢i ma pocit, Ze navrhovatel rozhadzuje peniaze, svedkyha uviedla, Ze prave naopak,
Setri, uhradza si len nevyhnutné vydavky.

Na doplfiujuci otdzku pravneho zastupcu, aka je vyska ich déchodkov, svedkyfia uviedla, Ze ma
déchodok 340 eur mesacne a manzel 500 eur.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela na svedkyfiu, nech uvedie, ked u nich vnuk byva, ¢i im
nejakym sposobom prispieva, svedkyfa uviedla, Ze nie, ved nema z Eoho, skér mu davaju oni potraviny.
Mysli z toho, €o mu dam tyZdenne, mu uz vela pefiazi neostane. TaktieZ prvy roénik je v 8kole narocny,
aby si zvykol na prostredie a Stadium.

Na otdzku pravneho zastupcu navrhovatela na svedkyriu, ¢i ma vedomost o tom, €i je hradené vyzivné
na vnuCku Patriciu riadne a v&as, svedkyna uviedla, Ze dcéra poslala prehlad neuhradeného vyzivného,
je tam dlh asi 2.200 eur. Posiela vyzivné asi 1x za 2 mesiace, a to len sumu 100 eur. TieZz ma prispievat
na vyZivu predbezne na vnuka. Za 9 mesiacov mu prispel 3x a vCera Stvrtykrat.

Na otazku sudu, nech svedkyna uvedie, ¢i ma vedomost’ o tom, &i odporca kontaktuje navrhovatefla,
svedkyha uviedla, Ze nevie o tom. Cez prazdniny urcite nie. Aj vnu€ka bola na prazdninach, ani ju
nekontaktuje. Kontaktuje ich len pred pojednavanim, i ked sa mu ozve exekutor. Pokial vie, tak pred
dvoma mesiacmi poslal vnukovi sms, Zze nema peniaze, ze mu poSle naraz.

4/ vysluchom svedkyne L. S. bolo zistené, Ze ked bol Patrik u otca, nevedeli o tom, aby boli medzi nimi
nejaké konflikty, aby tam bolo Patrikovi zle. Patrik dostal to, €o chce, a to telefén, notebook, oble€enie.
Nevie, €¢o sa medzi nimi potom stalo. Vie len od brata, Ze potom s nim bol problém v rodine, Ze nechcel
pomahat, ale sme to doma brali tak, Ze dieta raz po€uva, raz nie. Nebrali to nejako v Uvahu. Nie vzdy sa
s bratom kontaktovali, kazdy mal svoju rodinu, svoje povinnosti, pracu. Az potom, ked Patrika odviezol
do SpiSskej, tak im Patrik s platom zavolal, Ze ho tam otec odviezol. Pytali sa ho, ¢o sa stalo a Ze pridu
po neho. Boli po neho. Povedal im, Ze otec ho odviezol preto, aby iSiel k matke. V tom &ase nechcel
ist na VS, sama sa ho na to pytala. Chcel si oddychnut. ESte mu sama hovorila, Ze prego nechce ist
hned zo SS na VS. V tom &ase dostal pracu v Tescu, tak sa pytal, & u nich méze byvat. Samozrejme,
Ze s tym nemali problém. Priviezli ho do

Bardejova. Pomohla mu vybavit G&et, lekara, chodil do prace. Aj po€as toho, ako ho viezli zo SpiSskej,
mu otec volal, ale Patrik mu uz nedvihal telefon, nechcel s nim hovorit. Povedal, Ze ho otec vyhodil
z domu, Ze ma ist k matke do Anglicka. Takto to bolo aj po&as toho, ako u nich byval, Ze sa s otcom
nekontaktoval. Vela veci o Patrikovi i§lo mimo nich, vela sa dozvedeli od cudzich fudi. Zmenil si napr.
bydlisko, €o jej matku dost zarmutilo a pritom im povedal, Ze ide len na navstevu do SpiSske;j.

Na otazku sudu, nech svedkyna uvedie, &i bola niekedy priamym svedkom nejakého incidentu medzi
nimi dvoma, svedkyfa uviedla, Ze nie. Videla mu len, ked mu otec telefonoval, Ze mu nedvihal telefén,
naco povedal, Ze on sa s nim nemd o ¢om rozpravat' a odvtedy ho ignoroval. Aj sme naliehali na to, aby
sa stretli porozpravali, ale nechcel sa s nim stretnut. Aj rodi¢ia mali problém s bratom, nekomunikovali
s nim, ale nasledne sa to vysvetlilo.

Na otazku sudu, €i sa vie svedkyna vyjadrit k tomu, ¢i odporca kontaktoval syna, resp. €i sa vie vyjadrit
k prispievaniu na jeho vyZzivu, svedkyfia uviedla, Ze brat ho kontaktoval po€as €asu, kedy u nich byval.
Od nich iSiel rovno na VS. K dcére Patricii brat povedal, Ze ju kontaktoval, ale Ze sa s nim nechcela
rozpravat. K vyzivnému jej brat hovori, Ze ho plati. Aj ich rodi€ia Patrikovi poslali peniaze cez jej ucet.
Pytala sa ho na peniaze a povedal, Ze matka mu posiela 50 eur a aj viacej, ked potrebuje. Peniaze mal
aj z Tesca, zarabal tam viacej ako ona.

Na otazku odporcu na s vedkyriu, &i deti psychicky tyral, svedkyna uviedla, Ze nema o tom vedomost.
Na otdzku odporcu na svedkyiu, nech svedkyra uvedie, aky mal vztah s Patrikom, svedkyfa uviedla,
Ze mali velmi dobry vztah. Patrik sa nestazoval. Stale mal to, ¢o chcel, uz to uviedla na zaciatku svojej
vypovede.

Na otazku odporcu na svedkyriu, €i chcel Patrika len preto, aby sa staral o deti svojej manzelky, svedkyna
uviedla, Ze urcite nie.

Na otazku sudu, ¢&i sa vie svedkyna vyjadrit k tomu, &i o odporca kontaktuje syna aktualne, svedkyna
uviedla, Ze priamu vedomost uz nema, kedZe Patrik u nich uz nebyva. Brat hovori, Ze ho kontaktuje.
Ak o otcovi hovori, tak skor v negativnom zmysle. &i si otec mysli, Ze sa z toho vyvleCie.

Na otazku sudu, €i odporca navstevoval syna poc¢as pobytu u nich, svedkyna uviedla, Ze nie, ked mal
brat prist, tak Patrik odiSiel z domu, nechcel sa s nim stretnut. Stretli sa az v aprili 2013 na oslave 70.
narodenin mojej matky, pri€om sa nerozpravali. Brat ho pozdravil, ale Patrik na to nereagoval.

Na pojednavani diia 22.12.2014 :



1/ pravny zastupca navrhovatela udaval, Ze Ziadaju vyZivné aspori v sume 200,- eur. So sumou 150,- eur
nesuhlasia s poukazom na schopnosti a moznosti otca, ako aj vydavky navrhovatefla. Bolo preukazané,
Ze narok navrhovatela je opodstatneny, ak Ziada od otca, aby si plnil svoju zakonnu a v prvom rade
moralnu povinnost vyZivovat svoje vlastné dieta. Navrh bol podany opravnene, kedZe otec nehradil
vyZivné svojmu synovi, ktory zadal Studovat na VS. Napriek tomu, Ze ho syn otca poziadal a otec o
tejto skuto€nosti vedel. V konani bolo preukazané, Zze vydavky navrhovatela opodstatriuju pozadovanu
sumu od otca vo vyske 300 eur. Poukazuje na to, Ze priemerny plat, resp. mzda odporcu je vo vySke
1.100 eur mesacne. Ak zarata do vyzivného pre dcéru 150 eur, tak pri sume 300 eur na syna, ktory
chodi na VS v porovnani s dcérou, ktora navstevuje SS, vyzivné na obe deti by tvorilo 1/3 z prijmov
odporcu. Ma zato, Ze vydavky, ktoré prezentoval odporca nie su opodstatnené nakolko deti, ktoré byvaja
v jeho spolo€nej domacnosti s jeho manzelkou nie su jeho. Tieto nema povinnost vyZivovat, naopak ma
povinnost vyZivovat' svoje vlastné deti. Poukazuje na

to, Ze vydavky su ucelovo prezentované aj z toho dévodu, ze tak ako odporca vo svojom vlastnom
podani uviedol manzelka odporcu hradi vydavky na domacnost mesacne v sume 56 eur, 75 eur, 109
eur, 460 eur, 115 eur, 406 eur, priCom v podani, ktoré bolo doru¢ené pred dneSnym pojednavanim
manzelka odporca vykazuje mzdu vo vySke 300 eur v priemere. Pytam sa, ak niekto zaraba 300
eur mesacne, z ¢oho hradi vydavky, ktoré boli prezentované odporcom. Z tohto dévodu ma za to,
Ze vydavky v domacnosti odporcu su ucelové a zavadzajuce. Plat odporcu jednozna&ne umoziiuje
prispievat’ navrhovatelovi pozadovanu sumu, kde poukazujeme taktieZ na ust. zdkona o rodine, ktoré
uréuje, Ze deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a. Navrhovatel aj z dévodu, Ze
odporca doteraz nehradil vyzivné na svojho syna, byva u svojich starych rodi€ov, kde bolo preukazané,
Ze k nim sa dostal na zaklade toho, Ze ho odporca z domu vyhodil. Ma tak za to, Ze nie je na mieste, aby
vyZivu syna odporcu zabezpecovali starirodi€ia, ak odporca ma prijem vo vyske, ktora niekolkonasobne
prevySuje priemernt mzdu v okrese Bardejov. Odporca sa v celom sudnom konani snazil preukazat,
Ze to, Zze neplati, resp. nehradi vyZivné, je vina na strane navrhovatela, lebo s nim nekomunikuje a teda
sa nesprava, ako riadny syn. Bolo preukazané, Ze spravanie tak odporcu ako aj navrhovatela vyplyva z
rodinného prostredia, z ktorého navrhovatel vySiel a teda spravanie navrhovatela odzrkadfuje vychovu
a spravanie odporcu voci nemu. Na zaklade tohto sudu navrhol, aby vyhovel navrhu navrhovatela,
zaviazal odporcu hradit’ vyZivné navrhovatelovi vo vySke 300 eur mesacne vzdy do 15.dfha v mesiaci
vopred poénuc od 16.10.2013 a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania.

2/ pravna zastupkyfia odporcu udavala, Ze odporca navrhuje ur€it vyzivné v sume 150 eur. Uvedena
suma je rovnaka, ako suma, ktorou prispieva na vyzivu navrhovatela jeho matka. Nech obaja rodicia
prispievaju na jeho vyZivu rovnakou mierou, aj s ohfadom na to, Ze odporca sa skoro cely Zivot staral
0 syna, a taktiez prispieva na vyZivu dcéry, ktora Zije s matkou v Anglicku. TieZ navrhovatel Studuje v
Bratislave. Sam udaval, Ze si tam vie privyrobit. V Bratislave su lepSie mozZnosti, preto si na volny &as
mdbze privyrobit sam. Sam priznaval brigady. TaktieZ by mohol poberat’ aj prospechové Stipendium.
Néaklady na ubytovanie, stravu, Studijné pomocky by si uhradil z vyzivného a na volny ¢as by si mohol
privyrobit. Poukazuje na zapisnicu zo dha 18.6.2014 na stranu 3, kde je zaprotokolovana vypoved
Patrika Hudaka a kde vypoveda o brigadach. Sduhlasi s navrhovatelom v tom smere, Ze navrh je
dévodny, nakolko navrhovatel sa pripravuje $tadiom na VS na svoje budtce povolanie a nema vlastny
prijem. PoZadovanu vysku vyZivného povaZuje za neprimeranu uz aj vzhfadom k tomu, Ze matka
navrhovatela prispieva na jeho vyzivu sumou 150 eur. Beru do uvahy vSetky vydavky navrhovatela
suvisiace s jeho ubytovanim na internate, so stravovanim, s nakupom knih a skript, ako aj s dalSimi
nevyhnutnymi vydavkami. Prezentovali sudu tu skuto€nost, Ze rodicia by sa mali podielat’ na vyzZive
svojho dietata rovnakou sumou, a preto navrhli, aby sud zaviazal odporcu na platenie vyzivného
sumou 150 eur. Navrhovatel vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze je schopny uspokoijit svoje potreby
aj prilezitostnymi brigadami, Ze je schopny zarobit’ si na def sumu 15-20 eur na deh. Svojim Stadiom
sa navrhovatel snazi dosahovat Studijné vysledky a ma za to, Ze mohol by ziskat' aj prospechové
Stipendium, ¢o by mu zlepSilo jeho Zivotnu situaciu. Vysluchom otca navrhovatela ako aj samotnym
navrhovatelom bolo preukazané, Ze otec sa do urcitej doby o syna staral, zabezpecoval jeho potreby
a taktiez navrhovatela finanéne podporovali aj otcovi rodi€ia. Poukazuje aj na to, Ze odporca ma
vyzivovaciu povinnost aj voci svojej dcére Patricii, ktorej prispieva na vyzZivu 150 eur mesacne. Tu
poukazuje na to, Ze odporcova dcéra Patricia Zije v Anglicku spolu s matkou a jej vydavky su tieZ vysoké.
K samotnému osobnému vztahu medzi otcom a synom uviedla, Ze navrhovatel nema zaujem o svojho
otca. Na otcove telefonické volania nedviha mu telefon a nema zaujem s nim komunikovat’ ani na
socidlnej sieti. Otcovi to prichadza tak, Ze syn ma zaujem iba o to, aby mu platil na jeho vyZivu. Pokial
navrhovatel resp. jeho pravny zastupca poukazuje na to, Ze vydavky, ktoré ma odporca a jeho manzelka
sU hradené z vacSej Casti z prijmu manzelky, ktora nedosahuje takyto prijem, chce poukazat nato, Ze



obidvaja manzelia Ziju spolo€ne a s peniazmi hospodaria spoloCne, to znamena, Ze ked prijem manzelky
odporcu nie je dostato&ne vysoky, vydavky sa uhradzaju z odporcovych penazi.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 3.9.2013 vyplyva, Ze navrhovatel je Studentom 1. ro€. denného
Studia v akademickom roku 2013/2014, odbor informatika na fakulte matematiky, fyziky a informatiky
UK v Bratislave.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 3.9.2014 vyplyva, Ze navrhovatel je Studentom 1. ro¢. denného
Studia v akademickom roku 2014/2015, odbor aplikovana informatika na fakulte matematiky, fyziky a
informatiky UK v Bratislave.

Podanim zo dria 18.3.2014 navrhovatel uviedol, Ze jeho mesalné naklady su cca 450,- eur - 500,-
eur mesacne. Nemozno ziadat starych rodiCov, aby vnuka Zivili, ked ma rodi€ov. Otec nie je nuteny
vynakladat financie na iné osoby okrem seba a dcéry titulom vyzivného. Prijem jeho matky je cca 1.050,-
libier mesane. Odporca neprispieva na jeho vyZivu ani zakonnym vyZivnym a matka mu prispieva
sumou 150,- eur mesaéne. Podporuju ho stari rodi¢ia. Odporcu vyzval na predloZenie dokladu o prijme
na ucely socialneho Stipendia, tieto mu dorudil az v decembri 2013, preto mu Stipendium nebolo priznané,
pre postoj otca. V roku 2012 bol prijem otca v sume 15.180,26 eur.

Navrhovatel sudu predloZil tieto listiny :

1/ vypis z U¢tu za mesiac 09/2013, z ktorého vyplyvaju platby navrhovatela na cestovné 10 eur, 19,-
eur, telefon 8 eur, strava, lieky 4,22 eur, internat 65,25 eur, tla€iva 2,36 eur, 3,99 eur pomdcky 30 eur,
volnocasové aktivity ( cinemax ), vybery spolu 485,30 eur; za mesiac 10/2013 vybery spolu 363,78 eur
( skladba vydavkov podobna ), vyzivné od matky 300,- eur; za mesiac 11/2013 vybery spolu 294,07
eur ( skladba vydavkov podobna ), vklady 100,- eur matka, 200,- eur babka; za mesiac 12/2013 vybery
spolu 453,68 eur ( skladba vydavkov podobna, vydavok 230,- eur letenka Londyn ), vklady spolu 430,-
eur - babka 180,- eur, matka 250,- eur; za mesiac 01/2014 vybery spolu 258,10 eur ( skladba vydavkov
podobna ), vklady 150,- eur matka, babka 120,- eur; vypis z u¢tu za obdobie 09/2014 ( skladba
vydavkov podobna ), vklady Ziadne, vyber 446,19 eur

2/ zmluvu o ubytovani na vysoko$kolskom internate uzavretej s navrhovatelom na obdobie od 31.8.2013
do 30.6.2014, cena ubytovania 68,25 eur mesacne; zmluvu na ubytovanie na obdobie od 31.8.2014 do
30.6.2015 cena ubytovania 63,- eur mesacne,

3/ list navrhovatefa otcovi o predloZenie potvrdeni o prijme a vyjadreniu sa k prispievaniu na jeho Studium
4/ potvrdenie o prijme matky za rok 2013 ( vratane mesacnych prijmov ) - roény v sume 14.437,26 libier
( mesacne 1.203,- libier ), v Cistom cca 1.078,- libier mesacne

5/ potvrdenie o prijme matky za rok 2014 ( vratane mesacnych prijmov ) - ro€ny v sume 14.888,55 libier ,
v Cistom cca 13.000,- libier ( mesacne 1.083,- libier )

6/ ro¢né zuctovanie preddavkov na dar odporcu za rok 2012 - zaklad dane 15.180,26 eur, darf 2.191,74
eur, danovy bonus 165,12 eur

7/ potvrdenia o vydavkoch - obuv, obleCenie 12,99 eur, 17,45 eur, 3,99 eur, 3,95 eur, 48,90 eur, 43,96
eur, 42,74 eur zakupené v obdobi 03-06/2014, platby teleféon 26,08 eur ( 10 eur platby na listky MHD ),
dalSie vydaje za obdobie od 01.01.2014 do 13.6.2014 v sume

177,96 eur ( obleCenie, hygiena, lekarefi a pod. ), vydaje na stravu za obdobie od 1.5.2014 - 31.5.2014
spolu 299,20 eur.

8/ Specifikaciu priemernych mesaénych vydavkov : internat 63,- eur mesacne, obedy a vedere 220,-
eur mesacne, hygiena, oblecenie, lieky 40 eur mesacéne, teleféon 15 eur, volno€asové aktivity cca 50,-
eur, odborna literatura cca 20,- eur, cestovné k babke a MHD cca 50,- eur, cestovné k matke 3 x ro¢ne
200,- eur, cca mesacne 50,- eur, spolu 508,- eur

9/ vypis z karty AIS - strava za mesiac 09/2014 v sume 223,- eur

10/ prehlad platieb na vyzivné pre Patriciu ( zostaveny zrejme matkou, predlozeny svedkyriou ). Vo
vztahu k vydavkom matky poukazali na spis sp. zn. 1P 79/2012.

Podanim zo diia 16.9.2014 sa k veci vyjadrila matka navrhovatela, ktora sa vyjadrila k rozvodu
manzelstva s odporcom ( pre toto konanie nie relevantné ). Dcéru jej doniesol do Londyna a syn Patrik
ostal s jeho rodinou. Do Anglicka iSla po dohode s nim, aby sa splatila hypotéka. Urcite kvoli detom
pbdzicku brat nemusel, peniaze nosila kazdé tri mesiace asi po 40.000,- Sk a nesplatil ani hypotéku.
Dcéru zobrala do Anglicka, aby mala lepsi Zivot. Patrik sa s fiou nesmel kontaktovat, otec sa mu



vyhrazal, Ze ho poSle za riou pod most. Diia 5.6.2012 jej mama oznamila, Ze Patrik je u nej, otec ho zbalil
a odviezol bez rozlucky k nim, nechépal to. Povedal mu, Ze nie je jeho otcom, preto ho oslovuje menom
Fero. Tak sa vratil kvoli praci do Bardejova k jeho rodi€om, za izbu platil 100,- eur mesaéne. Otec s
nim vébec nekomunikoval. O alkohole u syna ni¢ nevie. Od septembra 2013 nastupil na vysoku Skolu
a zacali sa problémy s financovanim. Uviedla, Ze synovi prispieva sumou 150,- eur mesacne, u otca
nepochodil. Kipi mu letenku na sviatky, na prazdniny, aby ich travili spolu. Jej rodi€ia mu tiez prispievaju
na Studentsky Zivot. Sem tam mu prispeju aj stari rodi¢ia z Bardejova. Po predbeZznom opatreni mu poslal
3 x 27 eur. Synovi hovori, aky je nevdacny, preto s nim nechce komunikovat. Nezavola ho na obed, i
sa ho neopyta ako sa ma, &i nie€o nepotrebuje a pod.. Viackrat ho zbalil a ¢akal len na jeho plnoletost.

Podanim doru¢enom sudu dria 7.1.2014 a 3.6.2014 odporca uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom
bytu, spolu s terajSou manzelkou O. V. v podiele po 1. V spoloénej domacnosti s nimi ziju maloleté
deti manzelky, na ktorych vyzivu ich otec prispieva sumou 100,- eur mesaéne. Nevlastni auto, ani
cenné papiere a pod.. Chod domacnosti zabezpec&uje jeho manzelka zo svojich prostriedkov - 115,02
eur mesacne pre spravcu bytu S., s.r.o. a naklady na stravu rodiny a dalSich potrieb. Jeho prijem je
1.054,42 eur mesacne. Z toho plati 19,20 za stravné listky, suma 409,20 eur hypotéku v Tatrabanke
(uzavrel ju sdm ako rozvedeny ), cca 100,- eur ako splatku kreditnej karty ( podla vy$ky Cerpanych
prostriedkov ). Plati vyzivné pre dcéru Patriciu a poistenie domacnosti 22,55 eur. Plati tiez spotrebny
uver 96,77 eur mesacne, 147,85 eur ( vyuzil ich na zaplatenie dlhu spojenom so starostlivostou o
navrhovatela, ked s nim byval ), elektrinu 46,80 eur, telefén 34,90 eur mesaéne. Ziada zohladnit, Ze
plati vyzivné na dcéru Patriciu v sume 150,- eur mesacne a 50,- eur na dlZznom vyzivnom a je to pre neho
likvidaéné. Neostavaju mu peniaze na osobnu potrebu. Jeho krstny otec mu chcel poskytnat sumu 400,-
eur mesacne s podmienkou, Ze mu vydavky na Studium zdokladuje. S matkou tuto sumu odmietli s tym,
Ze jeho rodicia nezomreli. Ak vd8ak matka nema peniaze mohli tuto ponuku prijat. Od neho ziada 300,-
eur, pricom matka mu podla jeho vyjadrenia prispieva sumou 30,- eur mesacne. Obaja rodicia by mali
mat rovnaké povinnosti. Syn s nim odmieta komunikovat, nezdviha mu telefén, vyhyba sa mu. Svojej
povinnosti sa nezrieka, len poukazuje na to, Ze syn s nim nekomunikuje a Ziada peniaze cez sud.

Odporca sudu predlozil :

1. potvrdenia o prijme za obdobie od 01/2013 do 11/2013, z ktorého bolo zistené, Ze jeho priemerny
mesacny Cisty prijem je vo vySke cca 1.050,- eur, 01/2014 - 1.072,- eur

2. zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretej s CSOB, a.s., kde ako dlznik vystupuje otec a O. V.,
predmetom ktorej bol Uver vo vySke 8.450,- eur poskytnuty dria 21.08.2012 prevodom na ucet ( dizna
Ciastka spolu 12.588,23 eur )

3. zmluvu o spotrebitelskom uvere uzavretej s CSOB, a.s., kde ako diznik vystupuje otec a O. V.,
predmetom ktorej bol Uver vo vySke 5.500,- eur poskytnuty diia 27.02.2013 prevodom na ucet ( diZzna
Ciastka spolu 8.238,79 eur )

4. zmluva o Uvere uzavretd medzi otcom a Tatra Banka, a.s. dfia 15.05.2009, vyska uveru 61.600,- eur,
vySka splatky 409,20 eur mesacne ( pocet splatok 312 ), hypotéka 450,- eur, energia 93,60 eur, 200,-
eur na vyzivné, byt 115,06 eur

5. mailovii komunikaciu medzi odporcom a L.. Z. ( krstnym otcom navrhovatela ) ohladne finanéne;
pomoci pre Patrika na Studium, nebola prijata, medzi odporcom a navrhovatefom ( odporca sa pyta,
pre¢o s nim nekomunikuje, ani v jedom z mailom nie je taka forma komunikacia, ktora by odporovala
dobrym mravom ), taktiez komunikéacia s jeho matkou

6. vypis z uctu odporcu za mesiac 12/2013, 01/2014, 2/2014 z ktorych vyplyva, Ze hradil aver 145,85
eur , uver 94,77 eur, hypotéka 450,- eur, vyZivné pre Patriciu 200,- eur, energie 93,60 eur, byt 115,06
eur, sipo 12,- eur .

7. Potvrdenie o platbe na u€et navrhovatela v sume 52,- eur diia 30.5.2014 ( vyzivné za 04-05/2014 ),
dna 22.4.2014 - 2 x suma 28,- eur ( vyZivné za 02-03/2014 ).

8. ro¢né zuctovanie preddavkov na dar odporcu za rok 2013 - zaklad dane 14.946,60 eur, darn 2.130,02
eur, darnovy bonus 0 eur

Podanim doru¢enom sudu dria 15.7.2014 odporca Specifikoval svoje mesaéné vydavky: 43,70 eur -
SIPO, 1 x Stvrtrok suma 12 eur plyn (4 eura mesacne ), 22,55 eur poistenie Uveru, 409,20 eur - hypotéka,
96,77 eur spotrebny uver, 147,85 eur spotrebny Gver, 34,90 eur mobil, vyzivné Patricia 150,- eur + 50,-
eur, vyzivné Patrik 28,- eur, 24,- eur stravné listky, 100,- eur splatka kreditnej karty. Jeho manzelka
zabezpeduije platby : 56,- eur stravné deti, 75,- eur mobil manzelky K., 109,- eur p6zicka VUB, 460,- eur



pdzicka pre M. S. ( zapodtom z faktary ), 115,02 eur byt, 400 eur strava a chod celej domacnosti, 423,34
splatka lizingu za auto spolo&nosti a vydavky na chod spolo¢nosti, oSatenie a pod..

Z vypisu zo Zzivnostenského registra bolo zistené, Ze manzZelka odporcu O. V. je drzitefkou
Zivnostenského opravnenia od 4.12.2007, ¢innost pozastavena od 1.7.2012 do 30.5.2015.

Z vypisu Z obchodného registra bolo zistené, Ze manzelka odporcu O. V. je jedinou spolo¢niCkou a
konatefkou v obchodnej spolo¢nosti K., s.r.o, vzniknutej dfia 5.9.2012 so zakladnym imanim 5.000,- eur
( splatené ).

Z danového priznania spolo¢nosti K., s.r.o. za rok 2013 vyplyva, Ze zaklad dane bol v sume 198,17 eur
( néklady 14.473,86 eur, vynosy 14.672,03 eur, mzdové naklady 1.312,- eur, spolu majetok 23.307 - eur,
spolu vlastné imanie a zavazky 20.106,- eur ).

Danové priznanie za rok 2013 za fyzicku osobu podnikatela na meno manzelky odporcu podané nebolo.

Z potvrdenia o prijme O. V. v spolo&nosti K., s.r.o.

1/ za obdobie od 02/2014 do 10/2014 vyplyva, Ze jej celkovy Cisty prijem bol v sume 2.515,72 eur
( priemerne mesacne v Cistom 279,52 eur ).

2/ za obdobie od 10/2013 do 01/2014 vyplyva, Ze jej celkovy Cisty prijem bol v sume 821,26 eur
( priemerne mesacne v Cistom 205,32 eur ).

3/ za obdobie od 01/2013 do 04/2013 bol jej mesadny prijem v sume 147,22 eur.

Zo spisu vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 3P/5/2014 sa zistuje, Ze je vedené konanie o zniZenie
vyzivného na mal. Patriciu zo strany jej otca - odporcu. Konanie nie je pravoplatne ukonéené.

Sud sa na pojednavani oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P 79/2012,
z ktorého zistil, Ze rozsudkom zo dfia 15.4.2013 bolo zvySené vyzivné na mal. Patriciu zo strany
odporcu - jej otca zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne od 8.8.2012 do buducna,
¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 2.3.2009, &.k. 4C/146/200/-41. DIZné vyZivné
v sume 877,52 eur je otec povinny uhradit’ v splatkach po 50,- eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Rozsudok spolu s rozhodnutim odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost dria 16.9.2013
a vykonatelnost diia 21.9.2013 ohfadne 1. splatky dizného vyzivného, vyrok o beZznom vyZzivhom
je vykonatelny diiom 15.4.2013. Na zaver odbévodnenia rozhodnutia sa udava : ,, Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze maloleta Zije so svojou matkou v Londyne. Maloleta je Studentkou The Ellen
Wilkinson School for girls v Londyne, kde sa venuje Studiu vedy a matematiky, na ktoré je potrebné
zakupovat knihy a testy. Ma 15 rokov. Mesaéné vydavky maloletej su : strava, drogéria, Cistiace
prostriedky 220,92 libier, plyn 55,87 libier, ndjom bytu ( po odpoditani prispevku od Statu ) 187,60 libier,
elektrina 130 libier, odpad 61,50 libier, internet 9,61 libier, TV licencia 72,75 libier, strava 29,05 libier,
mobil 20 libier, cestovné do Skoly 20 libier, strava v Skole 44 libier, kozmetika a hygiena 27,34 libier,
oble€enie 77,41 libier ( + uniforma do Skoly 200 libier - jednorazovy vydavok ), Skolské potreby 15 libier,
lieky 18,31 libier, volno €asové aktivity 27,50 libier, kniZznica 5 + 10 libier, vreckové 10 libier, iné vydavky
( Vianoce ) 7,70 libier, spolu 1.049,56 libier, po odpocitani pridavku na dieta vo vySke 81,20 libier su
vydavky vo vyske 968,36 libier. TieZ sa venuje vo volnom &ase 8itiu, pravidelne sa zu€astfiuje fashion
show, kde vystavuje svoje modely. Bola aj na Studijnom pobyte v Parizi, ktory hradila matka v sume 180,-
libier. Otec na jej vyZivu prispieva sumou 50,- eur mesacéne, nie vZzdy pravidelne. Brat maloletej Patrik
ukongil strednu 8kolu, zamestnal sa a od juna 2012 byva u rodiov otca, s ktorymi otec nekomunikuje.
U oboch rodi¢ov doslo tym padom k zaniku vyZivovacej povinnosti k dalSiemu dietatu a ostala im len
vyzivovacia povinnost k maloletej Patricii. Matka je zamestnana s prijmom cca 1.100,- libier mesacne. K
jej prijmu patri mesac&ne pridavok na maloletu 81,- libier, pracovna dar 300,- libier, prispevok na byvanie
824,79 libier. S Patriciou byvaju v 2 - izbovom byte, za najom ktorého platia 1.200,- libier, av8ak po
odpocitani prispevku na byvanie, najom €ini 375,21 libier. Vydavok na byvanie je primerany pomerom
v Londyne. Mesac¢né vydavky domacnosti su :

strava, drogéria, Cistiace prostriedky 441,84 libier, plyn 111,74 libier, ndjom bytu ( po odpoéitani
prispevku od Statu ) 375,21 libier, elektrina 260 libier, odpad 123 libier, internet 19,22 libier, TV licencia



145,50 libier, strava 58,11 libier, spolu 1.534,62 ( tieto su v 1 uvedené pri maloletej ). Matka ma eSte
vydavok na cestovné do prace 88 libier mesacéne, telefén 25 - 30 libier. Sud vSak neakceptoval vydavok
na TV licenciu 145 libier ( a krateny na polovicu u maloletej ) ako mesaény vydavok, urlite sa jedna
o vydavok roCny. TaktieZ sud neakceptoval mesacny vydavok na plyn v sume 260,- libier, nakofko
sa jedna o platbu na tri mesiace, teda mesaéne 87 libier ( v 1 na maloletu 43,50 libry ), uvedené s
urcitostou plati aj o platbe za elektrinu. Je bezné v Anglicku, Ze tieto platby sa platia za obdobie 3
mesiacov. Matka sama v ndvrhu uviedla, Ze vydavok na plyn je 70 libier mesaéne, na elektrinu 20 libier.
Aj napriek uvedenému su vydavky oboch neporovnatelne vyssie s podobnymi vydavkami na Slovensku.
Predajom bytu patriaceho do BSM rodiCov maloletej ziskali obaja po 13.220,65 eur a sumou 8.413,88
eur bol vyplateny uver vo VUB, a.s. ( vyplatenie polovice pefiazi za predaj spolo&ného bytu potvrdil aj
otec maloletej ). Otec je zamestnany s priemernym mesaénym Cistym prijmom v obdobi od 09/2012
do 12/2012 vo vyske 1.136,56 eur, od 03/2012 do 08/2012 vo vyske 1.046,21 eur. Dnha 11.09.2010
uzavrel manzelstvo nové manzelstvo. Jeho manzelka ma dve maloleté deti z prvého manzelstva, na
vyzivu ktorych ich otec prispieva sumou 100,- eur mesacéne. Jej prijem za obdobie 10/2012-12/2012
vo vyske 142,50 eur v Cistom mesacne a za rok 2011 bol zaklad dane vo vyske 3.846,65 eur ( 320
eur mesacne ). Ku dfiu 10.11.2009 bol otec vlastnikom bytu €. XX, na X. posch. vchodu XX zapisaného
na LV €. XXXXX, k.u. Bardejov, avSak spoluvlastnicky podiel v 1 daroval, teraz uz svojej manzelke,
ktorého vklad vlastnickeho prava bol povoleny dnia 16.03.2010. Na financovanie kipy tohto bytu bol
poskytnuty Uver vo vySke 61.600,- eur ( vySka splatky 409,20 eur mesacne x pocet splatok 312 ).
Vydavky jeho domacnosti su : pézicka 23.000,- eur, prva splatka splatna 22.10.2012 - splatka 660,-
eur mesacne ( potom o 4 eura menej ), hypotéka Tatra banka - splatka 440,- eur mesaéne, pracka na
splatky 49,90 eur, splatka karty Home Credit - 38,26 eur mesacéne, splatka Kooperativa po spésobenej
$kode 35,- eur mesacne, uver od CSOB banky vo vyske 8.200,- eur - splatka 147,85 eur mesacne,
mobil cca 35,- eur, mobil manzelka cca 40 eur, platba SIPO - 52,30 eur mesacne, plyn 14,- eur rone,
vyzivné Patricie 50,- eur mesacne, stravné listky na jeho osobu 20,- eur mesacne, stravné listky - deti
manzelky 38 eur mesacne, strava manzelka 70,- eur, pohonné hmoty na prevadzku vozidla min. 80,-
eur, strava a chod domacnosti min. 350,- eur, oSatenie a iné vydavky na domacnost ( pre deti do Skoly,
v praci ) cca 100,- eur, 10 eur internet. TieZ plati za odvoz odpadu 125,08 eur ( ro¢ne ) a nedoplatok za
uZivanie bytu S., s.r.o. vo vyske 821,16 eur. Diia 14.09.2012 si poZi¢al sumu 23.000,- eur od pana S.
( vid notarska zapisnica ), lebo nemal peniaze. Peniaze si pozZi€al, ked manzZelka nemala Ziaden prijem.
Nemali dost' pefiazi na domacnost, na byt a bezny chod domacnosti, dotyény pan im pomohol. Jednalo
sa o obdobie 4-5 rokov. Uver z CSOB bol pouzity na vratenie &asti pozi¢anych pefiazi od menovaného
pana. Nasledne u notara spisali zmluvu o p6zicke, pricom ten rozdiel splaca mesacne. Nevlastni ziadne
motoroveé vozidlo. Auto ma manzelka. ManzZelke pomaha s vyZivou jej deti. Je ochotny prispievat’ na
jej vyzivu sumou maximalne 80,- eur mesacne. Otec sa s maloletou nekontaktuje, dokonca ako uviedla
matka, ani ked je Patricia na Slovensku u jeho rodi€ov, ¢o otec odévodnoval tym, Ze na fiu nema ziaden
kontakt, nema sa s fiou ako kontaktovat. Sud vo vztahu k vydavkom otca poukazuje na skuto&nost,
Ze jeho vydavky niekolko nasobne prevysSuju jeho prijem spolu s manzelkou, preto ma odévodnené
pochybnosti o ich vyske a ich odévodnenosti. Sud ma rovnako pochybnosti o pdzi¢ke vo vyske 23.000,-
eur a jej splacani v sume 660,- eur mesaéne. Sud v tomto poukazuje, Ze otec je po cely as zamestnany
s dost' vysokym platom na dnesné pomery ( 800,- eur v roku 2009 - 1.100,- eur v roku 2012 ) a preto
ma pochybnosti aj

o tvrdeni, Ze takuto sumu potrebovali s manzelkou na bezny Zivot a doméacnost. Tym viac, Ze jeho
manzelka vykonavala podnikatelsku ¢innost, v roku 2011 s prijmom 320,- eur mesacéne ( z Cistého
zakladu dane, po odpoditani jej vydavkov ). TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze otec maloletej nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost k detom jeho manzelky, tieto maju svojich rodi¢ov, ktori sa maju postarat o ich
vychovu a vyZivu. Taktiez ich vydavok na telefon v sume 75,- eur pre oboch je dost vysoka, taktiez
vydavok na pohonné hmoty min. 80,- eur mesaéne. Po ich krateni by mal otec tiez volné finan¢né
prostriedky na vyzivné pre Patriciu. Na zaklade zistenych skuto&nosti je sud nazoru, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom do$lo k zmene pomerov, ktoré odévodiiuju zmenu sudneho rozhodnutia
o vyzivhom, tak na strane maloletej aj jej rodiCov. V €ase poslednej upravy, ktoré prebiehala v roku 2009
mala maloleta 12 rokov, navstevovala zakladnu Skolu v Bardejove ( 6. ro€. ), matka bola nezamestnana
a otec bol zamestnany s prijmom cca 800,- eur. Obaja rodi¢ia navrhovatelky mali vyZivovaciu povinnost
k synovi Patrikovi, ktory bol Studentom strednej Skoly. Nasledne matka s maloletou odi8li do zahranicia.
Matka sa zamestnala. U otca doslo k zvySeniu prijmu. U oboch doSlo k zaniku vyZivovacej povinnosti k
synovi. Otec sa opatovne ozZenil. Matka Zije sama s dcérou v Londyne. Nastupom maloletej na Stadium
v zahrani¢i a zvySenim jej veku ( 15 - 16 rokov ) sa nepochybne zvysili jej naklady, ktoré suvisia s
o8atenim, hygienickymi potrebami, kozmetikou, Studiom, zaujmami ( mimoskolskymi



aktivitami - Sitie, kniznica a pod. ) cestovanim do Skoly ( 20 libier primerany vydavok ) a s kultirnym, aj
spoloCenskym vyZitim v tomto veku. Aj ked samozrejme vydavky matky aj maloletej su na slovenské
pomery neprimerane vysoké. KedZe matke je poskytovany aj prispevok na byvanie, znamena, Ze jej
prijem na anglické pomery nie je az tak vysoky. Je tiez nepochybné, Ze od roku 2009, kedy bolo
naposledy rozhodované o vyzivhom doslo objektivne k rastu Zivotnych nakladov. Sud tiez poukazuje na
skuto€nost, Ze dieta ma pravo tiez sa podielat na Zivotnej urovni rodiCov, avSak vydavky deti nemdzu
predist’ prijmy oséb, ktoré su povinné prispievat na ich vyZivu a musia byt primerané k ich prijmom.
Sud preto s prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodiCov maloletej a na odévodnené ( primerané
pomerom na Slovensku ) potreby maloletej vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, po¢nuc diiom
08.08.2012 ( vek 15-16 rokov, zaujmy - Sitie, spoloensky Zivot, navsteva Skoly v Londyne, Stadium
a pod., zanik vyZivovacej povinnosti k synovi ) rozhodol tak, Zze zvySil vyzivné zo strany otca na
maloletl zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- € mesacne, ¢&im zmenil rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo dia 02.03.2009, &.k. 4C/146/2008-41 v jeho vyroku o vyzivhom pre maloletd. Suma
200,- eur sa sudu javila ako neprimerana. Sud zvazil moznosti, schopnosti a majetkové pomery
otca ( aj s prihliadnutim na skutonost, Ze daroval €ast nehnutelnosti terajSej manzelke, k prevodu
spoluvlastnickeho podielu doslo dokonca pred uzavretim manzelstva ) a odévodnené potreby maloletej
pricom dospel k zaveru, Ze k zarobkovym pomerom, moznostiam a schopnostiam otca je dévodny navrh
na zvy3enie vyzivného na maloletu v uvedenej sume. Uvedena suma zodpoveda osobnym, majetkovym
pomerom otca a odévodnenym potrebadm navrhovatelky a pokryje €ast vydavkov maloletej. Samozrejme
nemozno mechanicky porovnavat prijmy a vydavky matky maloletej a maloletej Zijucich v Anglicku a
prijmy a vydavky otca na Slovensku. Tieto su dost odlidné a aj ovela vy8Sie. Sud vSak vychadzal ako
je uvedené z primeranych pomerov na Slovensku. Suma 150,- eur by Ciastocne pokryla vydavky 15
roéného dievéata aj na Slovensku. Stadium aj zaujmové krazky na Slovensku nie su prave najlacnejsie,
takisto strava aj obleCenie, &i kozmetika ( porovnatefné so zahrani¢im ). Z prijmov, ktoré otec
dosahuje, je schopny prispievat na sudom urené vyZivné a to aj po zohfadneni €asti redlnych nakladov,
ktoré vynaklada na zabezpecenie svojich primeranych potrieb. Podla nazoru sudu tato suma neohrozi
v Ziadnom pripade jeho vyZivu. Takto ur€ené vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam pre uréenie

rozsahu vyzivného, prihliadajuc na v8etky ddlezité okolnosti pre jeho uréenie. Tym viac, Ze otec o dieta
neprejavuje taky zaujem, ako by sa od rodi¢a o€akavalo. Tvrdenie, Ze nema dcéru ako kontaktovat
neobstoji. Otec by mal byt na svoju dcéru hrdy, uz len tym, Ze je jeho dcérou nevynimajuc, Ze je Sikovna,
zru€na a dosahuje vynikajuce vysledky v Skole. Sud takisto prihliadal aj na vyluénu osobnu starostlivost
matky o maloletu ( § 62 ods. 4 ZR ). Aj po zvySeni vyzivného zo strany otca na sumu 150,- eur mesaéne,
je evidentné, Ze vacsiu Cast nakladov na vychovu a vyZivu maloletej bude nadalej znasat jej matka. V
tomto sud poznamenava, Ze nemozno preniest vaésiu €ast zodpovednosti za vyZivu dietata na otca
len z dévodu, Ze je v zahrani¢i a Ze tam dieta ma ovela vy3Sie vydavky ako dieta v tomto veku na
Slovensku. Preto ako bolo vysSie uvedené sud vychadzal z primeranych mesacnych vydavkov dietata
Zijuceho na Slovensku vo veku 15. rokov ( strava cca 100,- eur, oble€enie, obuv podla potreby cca
50,- eur, kozmetika, hygiena, bezné lieky, vitaminy cca 30,- eur mesacne, pombcky do skoly cca 50,-
eur, telefén cca 10 eur, primerané vydavky na zdravotnu starostlivost, zaujmy, mimo8kolské aktivity,
spoloCenské vyZitie / kniznica, kino, divadlo, pizza a pod. / cca 20 - 30 eur, vydavky na byvanie, energie
cca 100,- eur/ na polovicu s matkou / a dalSie nepredvidané vydavky ). Samozrejme vydavky maloletej

do buducnosti s jej pribudajucim vekom budu len narastat.

Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 7C 273 2013 zo diha 14.1.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie
v tomto zneni :

I.Odporcu predbezne zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatela M. N., C.. XX.X.XXXX,
bytom J. Wolkera 9/17, Spidska Nova Ves sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podfa § 62
ods. 3 zékona o rodine vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

II.V prevySujucej €asti navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
. Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej
pod sp.zn. 1C 262/2013.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.2.2014 a vykonatelnost dna 21.1.2014.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z., ZR ) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 cit. zak. obaja rodicia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 5 cit. zak. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 cit zak. vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 cit. zak. vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta

Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie po dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné uréit vyzivné pre
navrhovatefa zo strany odporcu - jeho otca, teda uréit vyZzivné na plnoleté dieta, kedZe odporca si
vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne neplnil od podania navrhu ( giasto&ne az po nariadeni predbezného
opatrenia v minimalnom rozsahu ).

Navrhovatefl je Studentom vysokej Skoly, v akademickom roku 2013/2014, odbor informatika na fakulte
matematiky, fyziky a informatiky UK v Bratislave, v akademickom roku 2014/2015, odbor aplikovana
informatika na fakulte matematiky, fyziky a informatiky UK v Bratislave. Byva na internate, inak u starych
rodiCov, ktorych navstevuje. Stravuje sa na internate, kde ma vecery za 1 euro, o uvedenom predloZil
vypis z karty AIS. Svoje mesacné vydaje Specifikoval takto : internat 63,- eur mesacne, obedy a velere
220,- eur mesacne, hygiena, oble€enie, lieky 40 eur mesacne, telefén 15 eur, volnoCasové aktivity cca
50,- eur, odbornd literatura cca 20,- eur, cestovné k babke a MHD cca 50,- eur, cestovné k matke 3 x
roéne 200,- eur, cca mesaéne 50,- eur, spolu 508,- eur. Cast vydavkov $tadia pokryval zo zarobenych
penazi a uspor, matka mu prispieva sumou 150,- eur mesacne, zaplati mu letenku do Londyna ( kde
mu nakupi aj obleenie a potrebné veci ) a na Studium mu prispievaju aj jeho stari rodi€ia ( z jednej aj
druhej strany, matkini rodi¢ia aj do vySky 200,- eur mesa¢ne ). Otec ho nepodporuje, na jeho vyzivu
zacal sporadicky prispievat az po nariadeni predbezného opatrenia. Navrhovatel nema ziaden majetok.
Udaval, Ze sem-tam si privyrobi na mensich brigadach, tieto su jednorazové, zarobi tam cca 15-20 eur na
den ( bolasi 4 -5 x ). Socialne Stipendium mu pre prijem otca nebolo priznané. Na preukazanie beznych
vydavkov a svojich prijmov boli navrhovatelom sudu predloZené listinné dokazy ako su vy3Sie uvedené.

Otec - odporca je zamestnany, s prijmom 1.072,- eur mesacne. Dra 11.09.2010 uzavrel manzelstvo
nové manzelstvo. Jeho manzelka ma dve maloleté deti z prvého manzelstva, na vyZivu ktorych ich otec
prispieva sumou 100,- eur mesacne. Je konatelkou a spolocnickou v spolo¢nosti K., s.r.o ( ktorej
zaklad dane bol za rok 2013 v sume 198,17 eur, zakladne imanie v sume 5.000,- eur ej splatené ). Jej
prijem bol za obdobie od 02/2014 do 10/2014 priemerne mesaéne v Cistom 279,52 eur, za obdobie od
10/2013 do 01/2014 priemerne mesacne v Cistom 205,32 eur. Podla udania odporcu je jej prijem aj
1.000,- eur - 2.000,- eur mesacne, ale z toho plati spolu vydavky kancelarie aj domacnosti. Odporca
je vlastnikom bytu &. XX, na X. posch. vchodu XX zapisaného na LV €. XXXXX, k.u. Bardejov, av8ak
spoluvlastnicky podiel v 1 daroval, teraz uz svojej manzelke, ktorého vklad vlastnickeho prava bol
povoleny dfia 16.03.2010. Ako bolo zistené na financovanie kupy tohto bytu bol poskytnuty uver vo
vySke 61.600,- eur ( vySka splatky 409,20 eur mesaéne x pocet splatok 312 ). Svoje mesacné vydaje
Specifikoval : 43,70 eur - SIPO, 1 x Stvrtrok suma 12 eur plyn ( 4 eura mesacne ), 22,55 eur poistenie
uveru, 409,20 eur - hypotéka, 96,77 eur spotrebny uver, 147,85 eur spotrebny aver, 34,90 eur mobil,
vyzivné Patricia 150,- eur + 50,- eur, vyzivné Patrik 28,- eur, 24,- eur stravné listky, 100,- eur splatka
kreditnej karty; jeho manzelka zabezpecuje platby : 56,- eur stravné deti, 75,- eur mobil manzelky K.,

109,- eur pdzicka VUB, 460,- eur pdzicka pre B.. S. ( zapo&tom z faktiry ), 115,02 eur byt, 400 eur strava
a chod celej domacnosti, 423,34 splatka lizingu za auto spolo€nosti a vydavky na chod spolognosti,
oSatenie a pod.. Dfia 14.09.2012 si pozi¢al sumu 23.000,- eur od pana S. ( zistené v konani 1P 79/2012),
lebo nemal peniaze. Peniaze si pozi¢al, ked manzelka nemala Ziaden prijem, nemali dost pefazi na
domacnost, na byt a bezny chod domacnosti, dotyény pan im pomohol. Jednalo sa o obdobie 4-5 rokov.
Uver z CSOB bol pouzity na vratenie &asti poziéanych pefiazi od menovaného pana. Nasledne u
notara spisali zmluvu o pézZiCke, pricom ten rozdiel splaca mesaéne. Uvedené tvrdil aj v tomto konani.



Je ochotny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou maximalne 150,- eur mesac¢ne. Udaval, Ze syna
kontaktuje, on s nim odmieta komunikovat.

Sud vo vztahu k vydavkom otca ako v predchadzajucom konani poukazuje na skutonost, Ze aj jeho
vydavky niekolko ndsobne prevySuju jeho prijem, ktory méa spolu s manzelkou, preto ma odévodnené
pochybnosti o ich vyske a ich odévodnenosti. Sud ma rovnako pochybnosti o pdzi¢ke vo vyske 23.000,-
eur a jej splacani v sume 660,- eur mesacne. Sud v tomto poukazuje, Ze otec je po cely as zamestnany
s dost’ vysokym platom na dnesSné pomery ( cca 1.100 eur mesacCne ) a preto ma pochybnosti aj
o tvrdeni, Ze takuto sumu potrebovali s manZelkou na bezny Zivot a domacnost. Tym viac, Ze jeho
manzelka vykonava podnikatel'sku &innost, kde nevykazuje vysoky prijem. TaktieZ je potrebné zdoraznit,
Ze odporca nema ziadnu vyZivovaciu povinnost k detom jeho manzelky, tieto maju svojich rodi¢ov, ktori
sa maju postarat o ich vychovu a vyzivu. Taktiez ich vydavok na telefén v sume cez 100,- eur pre oboch
je dost’ vysoka. Po ich krateni by mal otec tiez volné finanéné prostriedky na vyzivné pre Patriciu.

Vo vztahu k matke navrhovatela si sud osvojil skutoénosti zistené v konani sp. zn.1P/79/2012, kedzZe
navrhovatel poukazoval na jej vydavky a prijmy z tohto konania. Matka navrhovatela je zamestnand s
prijmom cca 1.100,- libier mesaéne. K jej prijmu patri mesacne pridavok na maloletu 81,- libier, pracovna
dar 300,- libier, prispevok na byvanie 824,79 libier. S Patriciou byvaju v 2 - izbovom byte, za najom
ktorého platia 1.200,- libier, av3ak po odpocitani prispevku na byvanie, najom &ini 375,21 libier. Vydavok
na byvanie je primerany pomerom v Londyne. Mesa¢né vydavky domacnosti su : strava, drogéria,
Cistiace prostriedky 441,84 libier, plyn 111,74 libier, najom bytu ( po odpoditani prispevku od Statu )
375,21 libier, elektrina 260 libier, odpad 123 libier, internet 19,22 libier, TV licencia 145,50 libier, strava
58,11 libier, spolu 1.534,62 ( tieto su v 1 uvedené pri maloletej ). Matka ma eSte vydavok na cestovné
do préace 88 libier mesacne, telefén 25 - 30 libier. Maloleta sestra navrhovatela Patricia Zije so svojou
matkou v Londyne. Maloleta je Studentkou The Ellen Wilkinson School for girls v Londyne, kde sa
venuje Studiu vedy a matematiky, na ktoré je potrebné zakupovat knihy a testy. Ma 15 rokov. Mesacné
vydavky maloletej su : strava, drogéria, Cistiace prostriedky 220,92 libier, plyn 55,87 libier, ndjom bytu
( po odpocitani prispevku od Statu ) 187,60 libier, elektrina 130 libier, odpad 61,50 libier, internet 9,61
libier, TV licencia 72,75 libier, strava 29,05 libier, mobil 20 libier, cestovné do Skoly 20 libier, strava v
8kole 44 libier, kozmetika a hygiena 27,34 libier, obleenie 77,41 libier ( + uniforma do Skoly 200 libier
- jednorazovy vydavok ), Skolské potreby 15 libier, lieky 18,31 libier, volno asové aktivity 27,50 libier,
kniznica 5 + 10 libier, vreckové 10 libier, iné vydavky ( Vianoce ) 7,70 libier, spolu 1.049,56 libier, po
odpoditani pridavku na dieta vo vySke 81,20 libier su vydavky vo vySke 968,36 libier. Tiez sa venuje
vo volnom &ase S§itiu, pravidelne sa zuc€astriuje fashion show, kde vystavuje svoje modely. Bola aj na
Studijnom pobyte v Parizi, ktory hradila matka v sume 180,- libier. Otec na jej vyZivu prispieva sumou
50,- eur mesacne, nie vzdy pravidelne. Sud v8ak opatovne neakceptoval vydavok na TV licenciu 145
libier ( a krateny na polovicu u maloletej ) ako mesacény vydavok, uréite sa jedna o vydavok ro¢ny. Taktiez
sud neakceptoval mesacény vydavok na plyn v sume 260,- libier, nakolko sa jedna o platbu na tri mesiace,
teda mesacne 87 libier ( v 1 na maloletu 43,50 libry ), uvedené s urcitostou plati aj o platbe za elektrinu.
Je bezné v Anglicku, Ze tieto platby sa platia za obdobie 3 mesiacov. Aj napriek uvedenému su vydavky
oboch neporovnatefne vy3Sie s podobnymi vydavkami na Slovensku.

Naviac bolo zistené, Ze predajom bytu patriaceho do BSM rodiCov navrhovatela ziskali obaja po
13.220,65 eur a sumou 8.413,88 eur bol vyplateny dver vo VUB, a.s. (vyplatenie polovice penazi
za predaj spolo¢ného bytu potvrdili obaja v predchadzajucom konani ).

Sud v8ak vo vztahu k vydavkom navrhovatela poukazuje na skutonost, Ze nemozno akceptovat
ako jeho vydavok cestovné k matke, nakolko vypovedami samotnych u&astnikov, &i svedka ako aj z
vyjadrenia samotnej matky vyplyva, Ze ho hradi jeho matka, pri€om mu vtedy nakupi aj oblecenie €i iné
veci. Rovnako sa sudu javi ako neprimerany vydavok na volnogasové aktivity v sume 50,- eur mesacne,
rovnako aj suma stravného je dost vysoka. Navrhovatel udava sdm vydavky v sume 500,- eur, pricom
je bezné v dnesnej spoloCnosti, Ze z takejto sumy Ziju celé rodiny, ¢i matky s detmi. Sudu sa javia tieto
celkoveé vydavky dost vysoké, ak sa tvrdi, Ze na nich nema navrhovatel dostatok finan&nych prostriedkov.
Mozno ich akceptovat za situacie, ak si na vydavky nad ramec nevyhnutnych, privyrobi navrhovatel sam
svojim pri¢inenim, napr. aj udavanymi brigadami, kedZe uvedené je v jeho moznostiach. Aj preto sa
sudu javila Ziadana vysSka vyZivného od jedného z rodi€ov za neprimerandu.



Sud preto s prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodiCov navrhovatefla a na odbévodnené
( primerané ) potreby navrhovatela vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
primeranou vySkou vyZivného zo strany odporcu je vySka 150,- eur mesacne, teda suma rovnaka akou
prispieva na jeho vyZzivu jeho matka. Obaja jeho rodicia maju prijem zo zamestnania, matka ho ma predsa
vy$8i, avSak aj tomuto primerane vy38ie ndklady na Zivot v zahrani€i. Sud je nazoru, Ze suma 300,-
eur mesacne od oboch rodi€ov je sumou primeranou ur¢enou ako vyzivné pre plnoleté dieta Studujuce
na vysokej Skole. Je nutné opéatovne pripomenut, Ze sumu 300,- eur mesacne beZzne v naSom okrese
nezarobia ani beZne pracujuci fudia, ktori naviac Zivia svoje rodiny. Sud akceptuje vydavky navrhovatela
do tejto vy3ky. Sud zohladnil vek navrhovatela, jeho Studium, aj potrebu mimoskolskych aktivit, ale
v primeranom rozsahu. U odporcu bolo nutné prihliadnut na vyzivovaciu povinnost k mal. Patricii vo
vySke 150,- eur mesacne a 50,- eur mesacne ako splatku dizného vyzivného, aj ked ako bolo tvrdené
toto vyZivné nie je hradené na €as. V Case rozhodovania o vyZivnom pre maloletd ind vyZivovaciu
povinnost’ odporca nemal, aj preto bola vySka vyzivného stanovena touto sumou. Naviac aj odporca
ma urCité zavazky, najma hradenie hypotéky, ¢i zabezpecfenia svojho byvania a beznych potrieb. Ak
ked v tomto ich zabezpeduje spolu so svojou manzelkou. Ona ma naviac dve vyzivovacie povinnosti k
maloletym detom a preto jej prijem musi pokryt aj ich vydavky a k nim ma aj povinnost zabezpecenia
vychovy a vyZivy. Sud zvazil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca ( aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze daroval Cast nehnutelnosti terajSej manzelke, k prevodu spoluvlastnickeho podielu dos$lo
dokonca pred uzavretim manzelstva ) a odévodnené potreby navrhovatela pri¢om dospel k zaveru,
Ze k zérobkovym pomerom, moznostiam a schopnostiam otca je dovodny navrh na uréenie vyzivného
v uvedenej sume. Uvedena suma zodpoveda osobnym, majetkovym pomerom otca a odévodnenym
potrebam navrhovatefa a pokryje &ast' jeho vydavkov. Z prijmov, ktoré otec dosahuje, je schopny
prispievat' na sudom uréené vyzivné a

to aj po zohladneni Casti realnych nakladov, ktoré vynaklada na zabezpecenie svojich primeranych
potrieb. Podla nazoru sudu tato suma neohrozi v Ziadnom pripade jeho vyZivu. Takto uréené vyzivné
zodpovedd zakonnym kritériam pre urCenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na vSetky dolezité okolnosti
pre jeho uréenie. Je rovnako nutné podotknut, Ze Studium na vysokej Skole je v dnednej dobe pomerne
nakladné a na jeho financovani sa musia podielat obaja rodi¢ia navrhovatela, teda aj jeho otec. Tym
viac, Ze na jeho vyZivu neprispieval pravidelne. NemozZno vSetku zodpovednost za vyZivu navrhovatela
presunut’ na jeho matku, €i dokonca starych rodi€ov. KedZe odporca je zamestnany, ma sud za to, Ze
u odporcu existuju schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu navrhovatela. Navrhovatel ako Student
ma obmedzené moznosti samostatne sa Zivit, avSak nie Uplne vyli&ené a mdze si privyrobit brigadou
na svoje vydaje mimo Studia, ako sam udaval. Bezné vydavky v8ak pokryje z vyZivného od svojich
rodiCov. Samozrejme otcovi ni¢ nebrani prispievat na vyzivu syna aj vo vy88ej sume, ak to bude v jeho
moznostiach. Odporca je povinny plnit si vyZivovaciu povinnost do ¢asu kym sa navrhovatel nebude
schopny Zivit samostatne. Jeho vyZivovacia povinnost' trva, nakofko navrhovatel navstevuje denné
Studium vysokej 8koly a svojim Studiom sa sustavne pripravuje na buduce povolanie. Sud podotyka,
aj ked sa obaja ucastnici snazili preukazat konanie vodi sebe navzajom v rozpore s dobrymi mravmi
( najma vypovedami svedkov ), sud je nazoru, Ze takéto konanie nebolo zistené ani u jedného z nich.
Je pravdou, Ze medzi nimi vzniklo napatie, za pri¢inenia oboch, avSak nie v takom rozsahu, aby to
odbvodiiovalo vyslovenia konania v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu nepriznania vyzivného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sa sudu javila suma 300,- eur ako neprimerana. Sud urcil vyzivné
po¢nuc diiom podania navrhu, kedZe na jeho uréenie tymto dfiom boli splnené zakonné podmienky.
Sud tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze dieta ma pravo tiez sa podiefat na Zivotnej Urovni rodicov,
av8ak vydavky deti nemozu predist prijmy osbb, ktoré su povinné prispievat’ na ich vyZivu a musia
byt primerané k ich prijmom aj nevyhnutnym vydavkom. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je
prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred neodévodnenymi vydavkami jeho rodiCov. Vyzivné pre
deti je zakonnou povinnostou rodiCov a trva do ¢asu, kym nie su schopné sa sami Zivit, ¢o v tomto
pripade trva, kedZe navrhovatel nadalej Studuje na vysokej Skole.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné navrh v prevySujucej €asti zamietnut / teda nad sumu uréeného
vyzivného priznaného rozsudkom /.

Vzhladom k zistenym skuto€nostiam, ktoré su uvedené vySsie, sud neprihliadal ani na dalSie namietky
ucastnikov konania.



Vzhladom k tomu, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu o uréeni vyzivného na navrhovatela vznikol dlh na
vyzivnom, bolo potrebné ho vy€islit a rozhodnut o iom. DIh na vyZivnom na navrhovatela za obdobie
od 16.10.2013 ( odo dfa priznania vyzivného) do 13.01.2015 ( do dia rozhodnutia sudu ) predstavuje
sumu 2.115,29 eur ( 150,- eur x 16 mesiacov + 77,44 eur za mesiac 10/2013 / 4,84 eur denne x
16 dni / =2.477,44 eur - 362,15 eur, €o malo byt plnené na zaklade predbezného opatrenia pocnu
jeho vykonatelnostou drna 21.1.2014 / 27,13 eur x 13 mesiacov + 11 dni mesiaca 01/2014 x 0,86 eur
denne /, teda dIZné vyZivné je rozdiel medzi priznanym vyZivnym a tym, €o malo byt plnené na zaklade
predbezného opatrenia ). Lehotu na plnenie dlZného vyzivného sud urcil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.
v splatkach vo vySke 50 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym, teda k 20. dfiu v mesiaci
pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky dlZného vyZivného

riadne a vC€as, kedZe sa jedna o vy8Siu sumu a nie je v moznostiach otca tuto sumu uhradit’ naraz. Sud
je nazoru, Ze vySka splatok je primerana zistenym skutoénostiam.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu, lebo obaja u€astnici boli Uspedny a zarover neuspesni v rovnakom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

( § 205 ods.2 OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



