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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. Q. XXX/XX, U., v konani o zaplatenie 421,49 Eur s prisluSenstvom, o netplnom podani, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného siudu Ruzomberok €. k. 9C/140/2014-28 zo dria 6. novembra
2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie (ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania) odmietol.

Dospel k zaveru, Ze kazdy navrh na zacatie konania, ktory je podany na sud, musi spifat zakonom
predpisané obsahové i formalne nalezitosti. Ak sud zisti, Ze navrh nema pozZadované nalezitosti (je
neuplny) alebo sice ma pozadované ndleZitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené
nepresne, neurcito alebo nezrozumitelne (je nespravny), vyzve u€astnika na doplnenie alebo opravu
navrhu so su¢asnym pouéenim o odmietnuti podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude
mozné pre tento nedostatok pokraCovat. Sud preto s poukazom na skutoénost, Ze navrhovatel svoje
podanie poZzadovanym sp&sobom neopravil, hoci na to bol vyzvany uznesenim sudu a bol pou¢eny aj o
nasledkoch neopravenia svojho podania, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia
a podanie navrhovatela odmietol, pretoZze ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel poukazujuc na skuto&nost,
Ze konanie sudu bolo pred&asné. Navrhovatel v desat’ driovej lehote nestihol na danu vec efektivne
a rychlo reagovat. Vzhladom na proces podpisu navrhu navrhovatela ani do diia podania odvolania
nemohol zabezpedit podpisany navrh na vydanie platobného rozkazu.

Nasledne bol sudu dna 8.12.2014 dorueny navrh na vydanie platobného rozkazu spolu s riadnymi
podpismi ¢lenov predstavenstva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom siudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.



Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nélezitosti kazdého podania tak, ako
su uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto podaniach sa skuma predovSetkym ich Uplnost a zrozumitefnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urdity ucel v suidnom konani. Na zaver o odmietnuti
podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt su¢asne splnené
viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo
doplnenie, pasivita alebo chybny postup u€astnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom
je nemoznost' sudu pokracovat' v konani.

Sud prvého stupfia uznesenim &.k. 9C/140/2014-25 zo diia 13.10.2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia doplnil podanie a to tak, aby predloZil navrh riadne podpisany. Na vyzvu
sudu navrhovatel nereagoval. Nasledne sud prvého stupfia vo veci rozhodol napadnutym uznesenim
tak, Ze podanie navrhovatela odmietol, ¢o oddvodnil nedoplnenim vysSie uvedeného nedostatku
podania, ktoré sud povazoval za také, ktoré brania sudu pokracovat v konani.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel v rdmci odvolacieho
konania odstranil nedostatky pévodného navrhu, t.j. doloZil riadne podpisany navrh. Z tohto dévodu
nema podanie navrhovatela také nedostatky, ktoré by branili sudu vo veci dalej konat'.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie, ktorym odmietol podanie navrhovatela,
v désledku €oho uz ni¢ nebrani tomu, aby sud vo veci dalej pokraoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



