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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovanej Q. D., pre pokracovaci precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
o odvolani obzalovanej Q. D. a obzalovaného R. D. proti rozsudku Okresného siudu Nové Zamky z
22.10.2014, sp. zn. 4T/18/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 12. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanej Q. D. a odvolanie obzalovaného R. D.
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupna“) konajuci samosudkyriou rozsudkom z
22.10.2014, sp. zn. 4T/18/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovanu Q. D. (dalej len
,obZalovana“) a obZalovaného R. D. (dalej len ,obZalovany“) vinnym zo spachania pokra¢ovacieho
precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 23.11.2012 do 03.12.2012, na réznych miestach v meste Surany, obzalovana Q. D.
viackrat opakovane vylakala a nasledne preberala od poSkodenej X. T. finan&né hotovosti v réznych
sumach, pod zamienkou uhrady medzibankového prevodu pefazi a vyrovnania bankového debetu,
spoloéne s obzalovanym R. D. poSkodenej opakovane telefonovali a pod rovnakou zamienkou od nej
pozadovali dalSie sumy finan&nej hotovosti, pricom ako dévod neustéle pozadovania finanénej hotovosti
uvadzali komplikacie s bankovym prevodom pefazi, avSak ziadny prevod pefazi v banke ani vyrovnanie
bankového debetu nemali v umysle vykonat a rovnako nemali v umysle poskodenej vratit' vylakané
finanéné prostriedky, nakolko tieto minuli pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim poSkodenej X.
T., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom N., E. XXX/XX sp6sobili Skodu v celkovej vySke 6.365 eur.

Za tento precin sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil obzalovanej podla 221 odsek 2
Trestného zékona a § 38 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na polah¢ujicu okolnost' § 36 pismeno
I/ Trestného zakona a pritaZujucu okolnost § 37 pismeno m/ Trestného zékona trest odfiatia slobody v
trvani 1 rok a podfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona jej
vykon trestu podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Obzalovanému sud prvého stupfia ulozil podla § 221 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona, bez polahlujucej okolnosti § 36 Trestného zakona s prihliadnutim na pritaZujucu
okolnost § 37 pismeno m/ Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov a podfa § 48
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanej a obzalovanému povinnost uhradit
poskodenej X. T., nar. XX. XX.XXXX bytom N., E. XX, $kodu vo vyske 6.315 eur.



Napadnuty rozsudok bol obZalovanej oznameny vyhlasenim v jej pritomnosti (a v pritomnosti obhajkyne,
ktora zastupovala oboch obZalovanych) na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom
22.10.2014, pricom sa k rozsudku nevyjadrila a obZalovany sa hlavného pojednavania nezuc€astnil.
Obzalovana a obZalovany podali odvolanie proti rozsudku prostrednictvom obhajkyne, v zakonnej
lehote, teda v&as, napadajuc vyroky o vine, treste, ako aj o nahrade Skody.

Prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie aj pisomne zddvodnili, priom uviedli, Ze sa nestotozfiuju
so zavermi konajuceho sudu, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku. Uviedli, Ze v ich
pripade sa zadovaZzovali dékazy len v ich neprospech, neprihliadalo sa na ich tvrdenia, Ze sa Ziadneho
trestného Cinu nedopustili a medzi obZalovanou a poskodenou vznikol ob&ianskopravny vztah, bola
poskytnuté pézicka, ktord mala a ma v umysle vratit. Namietali, Ze vykonanymi dékazmi je spornd
vySka pozi¢anych pefiazi a to aj s poukazom na rozpory vo vypovediach samotnej poSkodenej, ako aj s
poukazom na listinu, ktoru do spisu predlozila. Uviedli, Ze konanie poSkodenej, aj ked podla slovenske;j
pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika. Poukazali na pretrvavajuce rozpory vo vypovediach samotnej poskodenej,
ako i na zasadu prezumpcie neviny ked plati pravidlo, Ze nedokézana vina sa posudzuje ako dokazana
nevina. Taktiez poukazali na zdsadu volného hodnotenia d6kazov, upravenu v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku. Namietali, Ze napriek zdkonnym ustanoveniam (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) sud prvého
stupfia na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov nepostupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a tym sa dopustil procesnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
¢/, pismeno f/ Trestného poriadku.

Ziadali preto, aby krajsky siid napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno
f/ Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec na
nové konanie a rozhodnutie prvostuprfiovému sudu.

Obzalovana a obZalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavili, pri¢om obZalovana
termin odroeného verejného zasadnutia brala osobne na vedomie a obZalovany mal dorucenie
predvolania vykazané riadne a v€as, svoju neu€ast ani jeden z obZalovanych sudu neospravedinil.
Obzalovany zaslal lekarsku spravu od vSeobecného lekara, ako aj od psychiatra o jeho su€asnom
aktualnom zdravotnom stave a o jeho nemoznosti sa dostavit na dnedné verejné zasadnutie, o odrocenie
verejného zasadnutia v3ak neziadal.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa preto verejné
zasadnutie odvolacieho sudu konalo v nepritomnosti obZalovanych.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, navrhla odvolanie obZalovanych ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanych, ktorého splnomocnili obaja obZalovani na zastupovanie v odvolacom konani,
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridfZzajuc sa pisomne vypracovanych dévodov odvolania
podaného oboma obZalovanymi, navrhol odvolaniu oboch obZalovanych vyhoviet s tym, aby bol zruSeny
napadnuty rozsudok a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie, alternativne navrhol, aby rozhodol vo
veci sam krajsky sud tak, ze zrusi napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanym ulozi penazné
tresty.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj vyrok o nadhrade Skody napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolanie obzalovanych smerovalo a s prihliadnutim na obsah pisomnych dévodov podaného
odvolania aj spravnost postupu konania sudu prvého stupna, vSetkym tymto vyrokom napadnutého
rozsudku predchadzajice.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz organmi &innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok ddékazov, ktorymi boli objasnené vSetky



z&kladné skutoCnosti a okolnosti dolezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, a ktoré sud prvého stupria potreboval
pre svoje rozhodnutie o vine obzalovanych, o uloZenom treste a o poSkodenou uplathenom naroku na
nahradu Skody spdsobenej jej trestnym ¢inom obZalovanych.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dbkazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na
zistenie skutkového stavu veci, alebo v dosledku ktorych by doslo k poruSeniu prav obZalovanej na
obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku aj z dévodov vySSie uvedenych
preto vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju
kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia k nim dospel po tom,
¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek
12 Trestného poriadku, teda predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a podla svojho vnatorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci
sud bez zasadnych vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a uplné,
poukazuje nepovazujuc za potrebné tieto Ziadnym spdsobom pozmenit alebo doplnit. Ani pisomné
odbvodnenie odvolania obZalovanych, smerujuce proti napadnutému rozsudku neobsahuje Ziadne
relevantné skutoCnosti a okolnosti, pokial ide o spravnost hodnotenia dékazov sidom prvého stupnia,
ani pokial ide o jeho pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval, ked dokazané skuto€nosti posudzoval podla
prisludnych ustanoveni Trestného zékona v otazke viny obZalovanych.

I na vyS8Sie uvedené, preto namietky obZalovanych, v pisomne odbvodnenom odvolani, nie
su relevantné, pretoze i odvolaci sud opakovane poukazuje na vykonané dokazovanie, najma
vypovede samotnej poskodenej, ako i svedkov, z ktorého bol preukazany umysel obzZalovanych od
poskodenej podvodnym spbsobom vylakali finanéné &iastky v réznych vyskach pod zamienkou uhrady
medzibankového prevodu penazi, pricom v3ak takéto ucty ani evidované nemali.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, mal za nepochybne preukazané, ze obZalovani sa dopustili
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovanych a vzniknutym
nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Sud prvého stupria nepochybil, ked konanie obZalovanych pravne
kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého
rozsudku. V napadnutom rozsudku sud prvého stupria nalezite odévodnil tak skutkové zistenia, ako i
pravnu kvalifikdciu konania obZalovanych a krajsky sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym
zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom
rozsahu osvojil.

Z dévodov vySsie uvedenych a tiez z Uplnych pravnych uvah obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, pri takomto nepochybne spravnom pravnom posudeni v prejednavanej veci zazalovaného
skutku obzalovanych, sud prvého stupfia obzalovanej ukladal s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona (po opodstatnenom zisteni jednej polahc&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno I/
Trestného zakona a tieZ po opodstatnenom zisteni jednej pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno
m/ Trestného zakona) trest odnatia slobody v rdmci trestnej sadzby ustanovenej v § 221 odsek 2
Trestného zékona (jeden az pat rokov) a obZalovanému ukladal s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona (po opodstatnenom nezisteni Ziadnej pofah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni
§ 36 Trestného zakona a tiez po opodstatnenom zisteni jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37
pismeno m/ Trestného zakona) trest odfatia slobody v rdmci trestnej sadzby ustanovenej v § 221 odsek
2 Trestného zakona (jeden az pat rokov) a to po zvy3eni jej dolnej hranice (podla § 38 odsek 4
Trestného zakona) o jednu tretinu, teda v ramci trestnej sadzby dva roky 4 mesiace az pat rokov.



KedZe sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku tieZ spravne a Uplne uviedol aj vSetky ostatné skuto€nosti a okolnosti, ktoré mal
za preukazané, svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov vykonanych v suvislosti s
vyrokom napadnutého rozsudku o treste ulozenom obZalovanym a tiez pravne uvahy, ktorymi sa pri tom
spravoval, na tieto odvolaci sud stotoZniac sa s nimi iba poukazuje, nepovaZzujic za potrebné ich ani
doplnit ani pozmenit, pretoze ani obzalovani v odévodneni podaného odvolania neuviedli ani v tomto
smere Ziadne relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku).

Z dbvodov vysSie uvedenych mal aj odvolaci sud za to, Ze obZalovanym napadnutym rozsudkom uloZeny
trest je tak ¢o do druhu (podmiene&ny trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanej a nepodmienecny
trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému) ako aj vymery (v dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby u obZalovanej a v dolnej hranici takto upravenej zakonom ustanovenej trestnej sadzby
u obZalovaného), a tiez uréenia dizky skusobnej doby obZalovanej (bezprostredne na dolnej hranici jej
vymery ustanovenej v § 50 odsek 1 Trestného zdkona na jeden rok az pat rokov), ako i zaradenie
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, primerany spésobu spachania ¢inu, jeho nasledku, zavineniu obZalovanych, zistenej
(u obZalovanej), resp. nezistenej (u obzalovaného) polahcujicej okolnosti a zistenej pritaZujuce;j
okolnosti (u oboch obzalovanych), osobe obzalovanych, ich pomerom a moznostiam napravy (§ 34
odsek 4 Trestného zakona) a néasledne podla § 34 odsek 1 Trestného zakona tiez spbsobily na
dosiahnutie U€elu trestu, a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZe
zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanymi tak, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych €inov a zarover dostatoéne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou (§ 321
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupna sice pochybil vo vyroku napadnutého rozsudku o nahrade Skody, pretoZe tu chyba
spbsob uhrady nahradenia Skody - ,spoloéne a nerozdielne®, avSak vzhladom k absencii odvolania
okresného prokuratora, toto pochybenie odvolaci sud napravit nemohol.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az pismeno f/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine, alebo vyroku
o treste alebo vyroku o nahrade Skody odvolanim obZalovanych napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia v ich prospech, odvolania obZalovanych podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze
nie su dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



