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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného TOMAS
KUSNIR, s. . 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843 proti odporcovi O. G., E.. XX XX.XXXX,
E.I.G. S. XX, XXX XX G. S., zastupeného opatrovnickou v osobe A. I., sudnej tajomnicky informacného
centra tunajSieho sudu, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Spotrebitelského zdruzenia
OSA, so sidlom Ferdinandova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42260086, pravne zastipeného spolo&nostou
HKP Legal, s. . 0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 526,94
Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 183,90 Eur, spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 9% ro€ne od 04.06.2010 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu Spotrebitelskému
zdruzeniu OSA, so sidlom v Bratislave, trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,92 Eur, a to na Ucet jeho
pravneho zastupcu spoloénosti HKP Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatra banka, a. s., a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym okresnému sudu 20.02.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 526,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 04.06.2010
do zaplatenia, z dévodu neuhradenych splatok podfa Zmluvy o péZicke. Doméhal sa aj nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dria 09.02.2009 uzatvoril Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi Ciastku 963,60 Eur na nakup spotrebného tovaru. PoZi¢anu Ciastku
mal odporca splatit’ v 20-tich mesacénych splatkach po 48,18 Eur. Ku diu podania Zaloby na sud
z pozi€anej sumy odporca uhradil 495,08 Eur. Odporcu vyzval dia 21.05.2010 k okamzitej uhrade
vSetkych splatok péziCky, ktoré nezaplatil. Celkovy dih odporcu ku dfiu podania Zaloby predstavuje
526,94 Eur. Zo Zalovanej sumy poZadoval zakonny urok z omeskania 9% rocne od 04.06.2010 do
zaplatenia.

V priebehu konania tunaj$i sud vyhovel navrhu a vo veci vydal platobny rozkaz dfia 02.08.2013, ktory
sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk odporcu, preto bol uznesenim zo dria 04.10.2013 zruSeny. Sud
zaroven Setril miesto pobytu odporcu, ktorého presny pobyt sa nepodarilo zistit. Sud uznesenim sp.



zn. 2C/257/2013-46 z 06.03.2014 odporcovi ustanovil opatrovnika v osobe Martiny Balazovej, sudnej
tajomni¢ky informac&ného centra tunajSieho sudu.

Navrh sud dorucil opatrovni¢ke odporcu dfia 23.05.2014 a odporcu vyzval, aby sa k veci do 15 dni
pisomne vyjadril a predlozil alebo oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odporca sa k veci pisomne nevyjadril.

Pisomnym podanim z 30.06.2014, 05.08.2014 zahlasil do konania vstup vedlajsi u€astnik na strane
odporcu a to Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, ICO: 42260086.

Navrh sud dorudil vedlajdiemu ucastnikovi Spotrebitelskému zdruZeniu OSA. Vedlajsi ucastnik sa k veci
pisomne vyjadril dfa 20.11.2014. Nesuhlasil s ndvrhom v Casti, kde sa navrhovatel domahal plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zmluve o pézi¢ke. Zmluva ma formularovy
charakter, ktory navrhovatel dopredu pripravil a odporca nemal moznost' Ziadnym spdsobom ovplyvnit
jeho obsah. Uviedol, Ze podla zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi 679,- Eur a odporca uhradil
navrhovatelovi 495,08 Eur. Dalej uviedol, Ze Zmluva z 09.02.2009 neuvadza splatnost prvej splatky
a ani konec¢nu splatnost’ Uveru, kedzZe ide o vztah, ktory sa riadi rezZimom zakona &. 258/2001 Zb.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch. Zmluva neobsahuje ani vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, o méa
za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy vzhfadom na § 4 ods. 3 pism. b)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vedlajsi u€astnik na tomto zaklade povazoval narok navrhovatela
za neopodstatneny v rozsahu 342,02 Eur vratane prisluSenstva.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v &asti zagatia konania neprevySuje 1 000,-
Eur, podla ustanovenia § 200e ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predmetna
pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podfa ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo
veci pojednavanie a podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie
rozsudku neustanovili. Sud preto podfa ustanovenia § 156 ods. 1 O.s.p. vyhlasil vo veci rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o péziCke €. XXXXXXXXXX z 09.02.2009,
s podmienkami k Zmluve o pézicke, predzalobnou upomienkou z 21.05.2010 doru¢enou odporcovi
31.05.2010, Zmluvou o postupeni pohladavok medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s, a

EOS KSI Slovensko, s. r. 0., 2 07.03.2013, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok zo 07.03.2013,.
Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€¢nost Consumer Finance Holding, a. s, a odporca uzatvorili dha
09.02.2009 Zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pézi¢ky odporcovi
vo vyske 679,- Eur za u€elom financovania kancelarskej a vypoctovej techniky - PC MIDINET. Celkova
suma po6zicky bola dohodnuta vo vyske 963,60 Eur s nulovou akontaciou a tuto €iastku sa odporca
zaviazal splacat' v 20-tich splatkach po 48,18 Eur. Mesacna splatka spolu s poistenim bola stanovena
vo vyske 48,18 Eur pri ro€nej Urokovej sadzbe 34,74% a priemernej hodnote RPMN 34,92%. Zmluva
udava konec¢nu splatnost’ 20 mesiacov a odporcom bola podpisana 09.02.2009, kedy si prevzal tovar.
Na rube Zmluvy su prefotené Podmienky k zmluve o péziCke, ktoré nie su Citatelné pre drobnost
pisma a zIu fotoképiu. Pravny predchodca predzalobnou upomienkou z 21.05.2010 doru€enou odporcovi
dria 31.05.2010 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok p6zic¢ky jednorazovo s tym, aby
uhradil celkovu istinu 582,37 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo 07.03.2013 pravny predchodca
spoloénost Consumer Finance Holding, a. s, ako postupca postupil na navrhovatela ako postupnika
spolognost EOS KSI s.r.o. pohladavky a to vratane pohfadavky voci odporcovi zo Zmluvy o p6zi¢ke €.
XXXXXXXXXXX. Sud procesnym uznesenim &. k. 2C/257/2013/77 zo 07.07.2014 potom pripustil zmenu
ucastnikov na strane navrhovatela. Z prilohy k Zmluve o postupeni zo 07.03.2013 vyplyva, Ze odporca
ku dniu postupenia spolu uhradil navrhovatelovi Ciastku 495,08 Eur s tym, Ze zostatok pohladavky
predstavuje 435,52 Eur a zostatok prisluSenstva tvori suma 93,45 Eur. PrisluSenstvo pritom pozostava
z sankénych urokov vo vyske 54,36 Eur, pokuty za omeskanie vo vyske 23,49 Eur a poplatok agentury

vo vySke 15,62 Eur.



Podla § 657 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Zmluvou o p6zZi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podfla druhu, najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1,3 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Zb. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (do 30.11.2009), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom dogasné
poskytnutie finanénych prostriedkov na zéklady zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 258/2001 Zb. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), i) Zakona €. 258/2001 Zb. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uinnom v
Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
kone¢nu splatnost spotrebitefského uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al erpat’ alebo dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
ods. 2 pismena a), b), d) azj), k), ) poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky &. 87/95 Zb. zakonov vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav veci.

Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dia 09.02.2009 uzavreta
Zmluva o pézicke. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojho podnikania (dodavatel) a odporca zmluvu uzatvéral ako fyzicka osoba, ob&an pre svoj sukromny
ucel, mimo ramec svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Vzhladom na predmet zmluvy mozno
uzavriet, Ze ucelom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov odporcovi formou péziCky za ucelom
financovania nakupu kancelarskej a vypoctovej techniky s kiipnou cenou ceny tovaru 679,- Eur. Zmluva
ma formularovy charakter a bola uréena pre 3irSi okruh spotrebitelov, ktori maju len obmedzena, v
podstate minimalnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy a zasiahnut do znenia zmluvnych podmienok.
Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym a aplikuju sa nari ustanovenia zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon®).



Sud preto z uradnej povinnosti skimal, &i Zmluva o péZicke obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Zo zmluvy nevyplyva konkrétna vyska, po€et a terminy jednotlivych splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona a nebola dodrzana nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona,
pretoZze zmluva neupravuje kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Obsahuje len Udaje o pocte
splatok 20, celkovej sume pdzicky 963,60 Eur a vyske splatky spolu s poistenim 48,18 Eur, z ktorych
moZzno udaj o konecnej splatnosti vyvodit vypoctom. Toto vSak sud nepovazoval za dostato¢né, pretoze
kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt vyjadrena konkrétnym a presnym terminom tak, aby
vyjadrovala den, mesiac a rok, kedy kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru nastava. Vzhladom na
formularovy charakter zmluvy je potrebné, aby zmluva pre priemerného spotrebitela bola dostato¢ne
prehladna, &itatelna, zrozumitelna a logicky usporiadana. Udaj o koneénej splatnosti Gveru predstavuje
zakladnu informaciu, ktoru splatkova spolognost’ resp. banka musi poskytnut spotrebitelovi pri ponuke
pdZicky resp. uveru. Tato zakonnu poziadavku zmluva z 09.02.2009 nenapifa. Zo zmluvy nie je jasné,
kedy mala byt zaplatena prva splatka pozicky, aké su terminy splatnosti jednotlivych splatok, aku
Ciastku z konkrétnej splatky tvori istina, aku urok a poplatky. Vyznam tychto udajov, ktoré sa mali
v Zmluve o pdzitke nachadzat spociva v tom, Ze spotrebitel ma pravo uz pri podpise zmluvy byt
informovany, v akych terminoch, v akej vyske a pri akych cenovych nakladoch a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnost' splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky. Na zaklade uvedenych zisteni sud konstatuje,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade Zmluvy o pdzicke z 09.02.2009 sa podfa § 4 ods. 3
Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy povaZzuje za bezuroény
a bezpoplatkovy.

Sud navrh povazoval za dévodny vo vySke 183,92 Eur s prislusenstvom, ktory prisudok zodpoveda
rozdielu medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami odporcovi titulom pézicky a finanénym
plnenim, ktoré odporca navrhovatefovi uz zaplatil (679 Eur - 495,08 EUR). Navrh je opodstatneny
aj v rozsahu prisluSenstva z Ciastky 183,92 EUR, preto sud priznal navrhovatefovi zakonny drok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 04.06.2010 do zaplatenia (od dfia nasledujuceho po dni uvedenom v
pokuse ako pokonavku ako den plnenia). Vo zvysku t. j. v €asti istiny 343,02 Eur (963,60 Eur - 495,08
Eur) a zakonnom uroku vo vyske 9% zo sumy 343,02 EUR od 04.06.2010 do zaplatenia sud navrh
zamietol. Zmluva o pdzitke z 09.02.2009 je vzhladom na absenciu zdkonnych nalezitosti zakona o
spotrebitelskych Uveroch bezpoplatkova a bezuroéna, preto navrh v uvedenom rozsahu bol pravne
neddvodny.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a to s ohfadom na ¢&iasto¢ny uspech
ucastnikov v konani.

Odporcovi ziadne trovy nevznikli a ani si neuplatnil narok na nahradu trov. Sud mu preto nahradu trov
nepriznal.

VedlajSi u€astnik si narokoval nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby, 2 x rezijny
pausal k ukonom po 8,04 EUR a 20% DPH z odmeny a nahrady vydavkov vo vySke 13,84 EUR.
Spolu si uplatnil trovy pravneho zastupenia 83,04 Eur. Navrhovatel sa navrhom v konani domahal
zaplatenia 526,94 Eur istiny spolu s prisluSenstvom. Sud navrh zamietol v rozsahu 343,02 Eur spolu
s prisluSenstvom. Odporca s vedlajSim ucdastnikom boli preto v konani Uspedni v rozsahu 65% a
neuspesni v rozsahu 35%. Cisty pomer Uspechu odporcu a vedlajsieho tgastnika je 30%. Sud vychadzal
z tarifnej hodnoty zodpovedajucej vyske penazného plnenia, ktorych sa pravna sluzba tykala, t. j. zo
sumy 526,94 Eur. Prdvnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika za 1 ukon pravnej pomoci patri odmena
34,86 Eur podla § 10 ods. 1 advokatskej tarify. V konani uc¢elne vykonal 2 ukony (prevzatie, priprava,
zastupenie vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie zo dia 20.11.2014) a patri mu odmena
69,72 Eur (2 x 34,86 EUR), rezijny pausal k ukonom vo vySke 16,08 Eur (2 x 8,04 EUR), 20% DPH z
odmeny a nahrady vydavkov 17,16 Eur. Spolu trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika st 99,74
Eur, ¢o pri pomere uspechu 30% v sudnom konani predstavuje 29,92 Eur. Navrhovatel ma povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna dorucenia rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



