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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 12. februara 2015 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany Z. G. nar. XX.XX.XXXXv X., trvale byvajuciv X., V. H.X/X, prechodne byvajuciv X., . W. J..,

uznava sa za vinného , Ze

1)

v dobe od 13.00 hod. do 14.15 hod. 31.07.2014 v X. na parkovisku pri S. parku vykonal kradez vlamanim
do tam odstaveného, uzamknutého motorového vozidla zn. Mitsubishi Pajero Sport, H. EC: XX-CE-
XXXX Ciernej metalizy, a to tak, ze skrutkovacom rozbil sklenenu vypli okna na pravych zadnych dverach
a zo zadnej sedacky odcudzil tri fascikle s planmi na vystavbu domu, zdravotny zaznam, dodacie listy
a dalSie dokumenty, ¢im pre poskodenu H. spdsobil Skodu kradezou vo vySke 1 Eur a posSkodenim
okna na vozidle vo vySke 120 Eur a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, zZe bol rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T 199/2013 z 23.01.2014, pravoplatnym toho istého dna, uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak. a bol mu ulozeny uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia,

2)

v dobe od 16.15 hod. 13.08.2014 do 05.00 hod. 14.08.2014 v X. vykonal kradez vlamanim do novinového
stanku €. X.polo¢nosti S. a to tak, Zze nezistenym predmetom a spdsobom vyhol jazyéek zamku na
mrezi, nasledne mrezu otvoril a na drevenych vstupnych dverach poskodil zadlabovaci zamok a vyhol
jazy€ek zamku na dverach, nasledne otvoril dvere a vnikol dovnutra, odkial odcudzil rézny tovar, a to
cigarety, tabak, zapalovace, zuvacky, madarské Casopisy, hygienické vreckovky a iny tovar v celkovej
hodnote 2.611,83 Eur, ¢im pre spolo¢nost’ S. spbsobil Skodu odcudzenim tovaru vo vyske 2.611,83 Eur
a posSkodenim dveri a mrezi vo vySke 121,06 Eur a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T 199/2013 z 23.01.2014, pravoplatnym toho istého dna,
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak. a bol mu ulozeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia,

3)

v dobe okolo 20.30 hod. 21.08.2014 na J. poCas konania jarmoku, napadol Z., a to tak, ze ho zacal
osocovat, pricom k nemu pristdpil a udrel ho rukou do oblasti hlavy, nasledne mu podkopol nohy a
ako lezal na zemi, za¢al do neho kopat, neskdr od svojho konania upustil a odiSiel pre€, a neskér sa
znova stretol pri koloto€och s Z., ktorého opatovne napadol, za€al ho udierat pastou do hlavy, kopal
ho do celého tela, a spdsobil mu zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a PN od 21.08.2014
do 26.08.2014,



teda

v bodoch 1) a 2) rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatichdtyroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3) rozsudku
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Zze napadol iného,
tym spachal

v bodoch 1) a 2) rozsudku
- pokracujuci prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

v bode 3) rozsudku
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 37 pism. h, m, § 38 ods. 2, 4 Tr. zadk. na U h r n ny trest odiatia
slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov nepodmienecne.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny je povinny nahradit poSkodenej spolo€nosti S. spbdsobenu $kodu
vo vySke 33,19 Eur. a pre poSkodenu spolognost’ M. spdsobent $kodu vo vyske 2.448,41 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovany, ani obhajca, ani prokurator nechceli
konat’ o dohode o vine a treste.

Obzalovany Z. G. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Zze ani z jedného zo skutkov sa neciti byt
vinny, ku skutku pod bodom 1) obzaloby uviedol, Ze o vlamani do motorového vozidla ni¢ nevie, ani
to, kde sa to malo stat, tvrdi to na neho iba jedna osoba, a to svedkyria H. P., ktora je narkomanka a
jej vypoved voci nemu je pomsta z dévodu, Ze mal s fiou v minulosti pomer a v pomere ona chcela
pokraCovat, a chcela od neho, aby nechal terajSiu partnerku aj s detmi, a ked vedela, Ze kde su
ukradnuté veci z auta, mala to oznamit hned a nie az po piatich dfioch. Na otazku prokuratora uviedol,
Ze kedZe vedela presne popisat, ako sa stala kraddeZ, musela to spachat ona, iné z toho nevyplyva.
Ku skutku po bodom 2) obzaloby uviedol, ze on Ziadny stanok pri reStauracii E. v X. nevykradol, je to
vymyslené a je to pomsta zo strany Z. O., lebo sa pohadali na koloto¢i 21.08.2014. AvSak je pravda, ze
bol za D. Q. a nukal mu cigarety na predaj, tieto cigarety vSak by mali byt od Z. O., ktory ho o to poziadal,
on cigarety nemal, priCom vSak nevedel, ze odkial mal Z. O. cigarety. D. slubil 40 kartonov cigariet, on
vSak tie cigarety nevidel a nikomu nepredaval. Ku skutku pod bodom 3) obzZaloby uviedol, ze v Case
skutku, a to 21.08.2014 0 20.00 hod. az 21.00 hod., ked v X. sa konal jarmok, sa zabaval s V. H., Z. G.,
vtedy bol v podnapitom stave, na jarmoku zbadal aj Z. O., ktory je v podstate jeho bratranec, pouzival na
neho vulgarne hrubé slova, on O. upozornil, aby s tym prestal, lebo ho zbije. KedZe neprestal, vznikol
medzi nimi konflikt, nebola to ani bitka, lebo nikto sa nad tym nepohorsoval, bola to strkanica dvoch
opitych chlapov. On ani nepovedal ani nemohol povedat, Zze pre€o ho udal na policii, musel by byt
vestec, lebo udat ho iSiel az na druhy den. On ho neudrel pastou do hlavy, ani do neho nekopal, ani
nevie si predstavit ¢loveka kopat na zemi. Svedok Y. G., ktory je jeho nevlastny brat, ho sice usvedcuje
z vypovede, ale to iba preto, lebo s Z. O. Ziju v jednej domacnosti a mali na to 4 dni, aby proti nemu
sa dohodli. Ze predo to Y. G. robi proti nemu, to si nevie vysvetlit, avéak nemaju medzi sebou dobré
vztahy. Zranenia O. mohol spésobit’ kludne aj niekto iny.



Svedkyna - poSkodena H. K. uviedla, Ze ona svoje motorové vozidlo zn. Mitsubishi 31.07.2014 o 13.00
hod. pri S. parku v X., a pre auto sa vratilao 14.15 hod., vedla jej auta uz stalo policajné auto, a na pravych
zadnych dverach mala rozbité okno, Ze kto to rozbil, to ona nevedela. Z auta jej zmizla zelena taska,
kde boli dokumenty na stavbu domu, taktiez ervenobodkovand chladiaca taska, tieto odcudzené veci
jej boli vratené, av8ak uz nie v takom stave, ako ich tam nechala, nahradu Skody si v3ak neuplatriovala.

Svedkynia H. P. uviedla, Ze obZalovaného osobne poznd uz dihé roky, su kamarati. Uviedla, Ze na
konkrétny skutok si uz nepamata, lebo nema dobru pamat, preto na navrh prokuratora sud predital jej
vypoved z pripravného konania. Vo svojej vypovedi z pripravného konania okrem iného uviedla, Ze
31.07.2014 iSla spolu s obZalovanym k S. parku v X., pri€¢om na parkovisku bolo odstavené vacSie auto
Z., ku ktorému obzalovany so Srobovakom pristupil, a videla ho ako zatlagil pravé zadné okno, a potom
zacula len puknutie, nasledne obZalovany zobral bodkovanu tasku aj taSku zelenej farby a utekali spolu
az ku gymnaziu a ku ihrisku, obZalovany z tasky vybral rézne spisy a rozhadzoval ich po zemi, nakofko
asi hladal peniaze. Ona papiere pozbierala a sledovala obzalovaného, kde zahodi dalSie veci, aby
nasledne skutoénost vedela oznamit. Svedkyria ku svojej vypovedi uviedla, Ze je pravda, ¢o vypovedala,
k tomu dodala, ze Srobovak nevidela, iba po€ula puknutie skla, povedala v§ak, ze ona tuto skutocnost
konkrétne policii neoznamila, iba vtedy vypovedala vo¢i nemu, ked ju policajti zobrali na policiu kvéli
,0.% €o v8ak nie je obZalovany. Ona poskodenu nepozna. Na dotaz obZalovaného uviedla, Ze policajti
sa jej vyhrazali, Ze ju daju tiez do vazby.

Svedkynia - poSkodena Z. P., splnomocnena za S. X.  N., uviedla, Ze o skutku sa dozvedela od policie,
zobrali ju na miesto, kde mali stanok, ktory bol vykradnuty, urobila sa inventura a zistilo sa, ¢o bolo
ukradnuté. Veci sa zhoduju s tym, €o je popisané v obZalobe, Skodu si uplatnili cez poistoviiu, ktora
Skodu uhradila, zaplatili len spolut¢ast v sume 33,19 Eur, ktoru si Ziadaju uhradit.

Svedok - poSkodeny Z. O. ku skutku pod bodom 2) obZaloby uviedol, Ze presne si uz nepamata, ale vie,
Ze i8iel spolu s obZalovanym ku trafike ku E., av8ak u Z. G. nevidel Ziadne veci, ktorymi by sa mal vlamat
do trafiky a tiez ani on nemal ni¢, v tom Case byval spolu s obZalovanym v jednom dome. ObZalovany
iSiel ku tomuto stanku, nie€o tam urobil, po€ul nejaky buchot, to vSetko sa udialo v noci, niekedy
po polnoci. Potom obZalovany iSiel do trafiky s plnou &iernou taskou, aviak ¢o mal v taske, to nevidel.
Sice v pripravnom konani uviedol, Ze videl ako obZalovany v stanku nahadzal do tadky cigarety, k tomu
uviedol, Ze on to nepovedal, musel to tam vySetrovatel napisat. Na druhy derfi pomahal obzalovanému
preniest cigarety ku garazam, kde su zberné suroviny pri ubytovni a dostal od neho dvadsat’ kusov
krabiciek vselijakych znaciek. Na zaver uviedol, Ze nie je pravda, Ze by on oslovil obZalovaného, aby
jemu predaval cigarety. Svedok - poskodeny Z. O. ku skutku pod bodom 3) obZaloby uviedol, Ze bol na
jarmoku s Y. G., kedy ho zastavil Z. G.. Ci bol nadrogovany, alebo mal vypité, zagal mu nadavat, Ze ho
udal za stanok, udrel ho pastou do oblasti hlavy, potom mu podkopol nohy, vtedy spadol na zem a este
ked lezal na zemi, kopal do neho, ale on sa mu vySmykol a iSiel pre¢. Zdalo sa mu, Ze obzalovany bol
mimo. UZ aj v minulosti mal s nim podobné problémy, ked sa pochytili, on sdm vypité nemal. Byval u Y.
G., ktory neznaSa alkohol. Povedal aj to, Ze ked nestiahne oznamenie, bude s nim zle, konkrétne, Ze
ho zabije, ale to by nespravil, lebo bol mimo. On hned k lekarovi neSiel, ale iSiel si domov lahnut. Ked
si oddychol doma, znova iSiel s Y. G. na jarmok, kde znova stretol obZalovaného, znovu ho napadol,
bachal ho o nejaké auto, ktoré tam mali kolotodiari, potom ho stréil do krikov a zagal ho kopat a bit. Rano
prisli za nim policajti z kriminalky, povedali mu, Ze sa od nejakych cigafiov dozvedeli, Ze bol zbity. On im
povedal pravdu a i8li k lekarovi. Vtedy im hovoril aj za stanok. ObZalovany do telefénu sa mu vyhrazal,
Ze pride do dvora a bude zle, v minulosti s obZalovanym vacZsi konflikt nemal. Pri€om on obZalovaného
ani neudal, to mu iba nahucali cigani do hlavy.

Svedok K. G. ku skutku pod bodom 3) obZaloby vypovedal, Ze 21.08.2014 bol svedkom hadky Z. G. a
Z. O., hadali sa kvdli tomu, Ze Z. G. mal oklamat, alebo vyrobit, Z. O. a Y. G. udajne za nejaké cigarety.
On v3ak blizSie sa k tym cigaretam vyjadrit’ nevedel. Oni sa na jarmoku hadali, sotili sa, ale to, Ze sa bili
pastou, to nevidel. Y. G. povedal O., Ze ma Z. G. oznamit na policii kvoli nejakym cigaretam a kvéli tomu,
Ze sa mu vyhrazal, on od nich bol na zaCiatku asi 50 metrov, potom sa kus priblizil. On bol sam, ale okolo
O. boli viaceri. On videl obdive ich stretnutia, v obidvoch pripadoch sa pohadali, avSak ani raz nevidel,
Ze by obzalovany udrel pastou alebo kopal O. ani nepocul Zziadne vyhrazky, nadavat' si nadavali, Z. G.
mal dost vypité a na Z. O. nebolo vidiet, Ze by mal vypité.



Svedok I. O. ku skutku pod bodom 2) obZaloby uviedol, Ze pri kradeZi do novinového stanku pritomny
nebol, vie iba tolko, ze Z. O., ktory je jeho brat, sa mu pochvalil, Ze méa nejaké cigarety a taktieZ mu
ponukol dve krabiCky cigariet zn. S., a taktieZ videl u neho asi na treti defy po vlamani jednu tasku, bola
to velka cestovna taska, av8ak, ¢o obsahovala, to nevedel, lebo bola zazipsovana. Tie cigarety mal brat
vo vrecku. Brat mu ni€ nevravel, odkial mal cigarety, ani sa ho nepytal. V ¢ase kradeze obzalovany bol
u neho v byte, on kradez neoznamoval na policii, odkniekial po€ul, Ze jeho brat spravil nejaku kradez,
to v8ak v pripravnom konani neuviedol, lebo sa ho na to policajti nepytali. Na otazku, Ze kedy mal byt
obzalovany v jeho byte, uviedol, Ze bud’ 13. septembra, alebo 13. augusta.

Svedkyna V. H. pozZiadala sud, aby jej vypoved bola precitana na hlavhom pojednavani, po precitani
vypovedi uviedla, Ze obZalovany sa nikomu na jarmoku nevyhrazal, ona bola v jeho tesnej blizkosti,
max. 3 - 4 m, keby nie€o vykrikovali, tak by to urcite poc€ula. Obidvaja mali vypité, videla iba tolko, Ze
sa hadaju a vymienali si nazory.

Svedok S. G. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, uviedol, Ze videl, ako obZalovany s Z. O. sa
strkali a davali si facku, po€ul nadavky, obidvaja boli opiti, Ziadne vyhrazky vSak nepocul.

Sud dalej precital zapisnice z predchadzajucich vypovedi svedkov,ato Z.. Z. K, D. Q. a Y. G..

Sud dalej ako dokaz precital znalecky posudok z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru N. Y. z odvetvia trasoldgie.

Sud ako dbkaz dalej sa oboznamil s listinnymi dbkazmi, a to zapisnicou o trestnom oznameni,
z4pisnicou o konfrontacii, odbornym vyjadrenim, z&pisnicou o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
zaznamom o vrateni veci, potvrdenim o podani trestného oznamenia, zapisnicou o ohliadke miesta €inu
s fotodokumentaciou, vycislenim 3kody, lekarskymi spravami, zapisnicou o konfrontacii, rozsudkami
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 199/2013 a 22T 274/2012, spravou z mesta Lu€enec, spravou z
Ustavu na vykon vézby Banskéa Bystrica, odpisom z registra trestov, podstatnymi obsahmi pripojenych
spisov Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T 199/2013 a 22T 274/2012.

Po takto vykonanom dokazovani sud zistil, Ze obZalovany sice popieral v3etky tri skutky, na ktoré
bola podana obZaloba, pric¢om vSak, ¢o sa tyka skutku pod bodom 1) rozsudku, sud mal jednoznaéne
preukadzané, a to vypovedami svedkyne H. P., kiora vo svojej vypovedi z pripravhého konania
podrobne popisala, ako obZalovany sa dopustil kradeze 31.07.2014 v poobednajSich hodinach pri S.
parku v X. do motorového vozidla zn. Mitsubishi Pajero. Sud s touto vypovedou sa oboznamil na
hlavhom pojednavani, vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked obZalovany pristupil k motorovému vozidlu,
poc¢ula puknutie a taktiez obzZalovany z auta zobral dve tasky, s ktorymi utekali ku gymnaziu az ku
basketbalovému ihrisku, na tejto vypovedi po precitani zotrvala, k tomu jedine uviedla, Ze ona Srobovak
nevidela, iba pocula puknutie skla. ObZalovany sice vzhladom na povest svedkyne P. spochybnil
pravost' jej vypovede, sud vSak nemal dévod jej neverit, a jej vypoved sud vyhodnotil ako vypoved
pravdivu. Ohladne tohto skutku bola vypoc¢uta aj poSkodena H. K., ktora uviedla, Ze v €ase skutku ona
odstavila svoje motorové vozidlo na parkovisku pri S. parku v X. 0 13.00 hod., a ked sa vratila k autu
o 14.15 hod., uz auto bolo vykradnuté. KedZe ukradnuté dokumenty ku stavbe boli vratené, sice v
pokréenom stave, nahradu $kody si neuplatiiovala. Co sa tyka skutku pod bodom 2) rozsudku, tento
skutok taktieZ popieral obZalovany, Ze o vlamani do novinového stanku S. v X. pri reStauracii E. ni¢ nevie.
Z tohto skutku bol usved&eny svedkom Z. O., ktory uviedol, Ze on tiez bol pritomny s obzalovanym na
mieste Cinu, obZalovany iSiel k tomuto stanku, nie€o tam urobil, po€ul tam buchot, a potom obZalovany
smerom od trafiky odiSiel s plnou Eiernou taskou. Na druhy defi pomahal obzalovanému preniest cigarety
ku garazam, a on od neho dostal 20 ks krabiciek v&elijakej znacky. ObZalovany sa branil tym, Ze prave
opak, samotny svedok Z. O. ho poziadal, ¢i by mu nepomohol s predajom cigariet, ktoré ziskal, avSak
nevedel odkial. Toto tvrdenie obZalovaného vSak svedok Z. O. vyvratil, na hlavhom pojednévani uviedol,
Ze on obzalovaného neoslovil, aby mu pomahal predat cigarety. Z precitanej vypovede D. Q. vyplyva,
Ze obzZalovany Z. G. priSiel za nim 15.08.2014 alebo 16.08.2014 a povedal mu, Ze bude mat’ vacsie
mnozstvo cigariet, asi tak 40 karténov réznych druhov a chcel pomoc pri ich predaji. S. svedok I. O.
uviedol, Ze jeho brat Z. O. sa mu pochvalil, Ze ma nejaké cigarety, a taktiez videl u neho velku &iernu
tasku, avdak Ze odkial mal tie cigarety, on sa ho nepytal. Dalej uviedol, Ze obZalovany Z. G., v ¢ase
vlamania do novinového stanku bol cely ¢as u neho doma, o tom v pripravhom konani vS§ak nehovoril,
lebo nikto sa ho nepytal. Sud jeho vypoved vyhodnotil ako vypoved nevierohodnu, vzhfadom k tomu, Ze



su s obzalovanym v blizkom pribuzenskom pomere, su bratranci, a podla nazoru sidu mu chcel poméct,
aby sa vyhol trestnému stihaniu, resp. trestu. Co sa tyka skutku pod bodom 3) v rozsudku, v tejto veci
obzalovany pripustil to, Ze je pravdou, Ze sa pohadal so svedkom Z. O., av8ak obidvaja mali vypité,
k incidentu medzi nimi doslo po&as konania jarmoku v X., kde sa dvakrat stretli, dvakrat sa vyhrazali,
strkali sa jeden do druhého, ako aj fyzicky sa napadali. Co sa tyka svedkov, ktori taktieZ boli pritomni pri
ich poty€kach, sud vyvodil zaver, Ze ohladne tohto skutku, obZalovany sa dopustil jedine vytrZznosti, a to
na mieste verejnosti pristupnom, v uliciach mesta X., a to tym, Ze napadol poSkodeného Z. O.. Vypocuti
svedkovia S. G., V. H. a K. G. v podstate potvrdili to, Ze obidvaja mali vypité a doSlo medzi nimi k slovnej
hadke, strkaniu, ako aj men$ej bitke. Z tohto skutku bol taktiez usvedceny aj vypovedou svedka Y. G..

Trestna Cinnost je zdokumentovana aj listinnymi dékazmi, s ktorymi sa sud oboznamil po¢as hlavného
pojednavania, konkrétne najma zo znaleckého posudku z odvetvia trasoldgia, vy€isleniami Skody,
trestnymi oznameniami.

Po takto vykonanom dokazovani sud trestnu Cinnost obZalovaného pravne kvalifikoval v bodoch 1) a
2) ako pokradujuci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak. a v bode 3) ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, doposial bol devatkrat sudne trestany, prevazne
pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 23.01.2014 sp. zn.
2T 199/2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak. na uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia, a taktieZ mu bol uloZeny ochranny dohfad v trvani jedného roka. Z miesta
trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, z ustavu na vykon trestu odnatia slobody a ustavu na vykon
vazby je uvedené, Ze jeho spravanie a vystupovanie po€as pobytu v Ustave nie je vzdy na poZzadovanej
urovni, na zaklade opakovaného porusenia povinnosti obvineného 03.09.2014 a 20.10.2014 bol na
neho vypracovany zaznam o disciplinarnom previneni, zasady osobnej a kolektivnej hygieny sa snazi
dodrziavat, prikazy a pokyny prislusnikov pIni a v styku s nimi je slusny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal na spésob spachania jednotlivych trestnych
¢inov, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujice okolnosti, pricom u obZalovaného prevladali
pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h, m Tr. z&k. (spachal viac trestnych &inov a bol uz za taky
trestny &in odsudeny), sud tu poukazuje aj na minulost obzalovaného, ktory bol viackrat sudne trestany,
konkrétne devatkrat, za obdobnu trestnu Cinnost, preto v ramci individualnej a generalnej prevencie splni
ucel trestu jedine trest nepodmienecény, uhrnny, ktorého vymeru sud urcil v trvani Sestnast mesiacoyv, a
vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselnu trestnu Cinnost, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud obzalovaného zaviazal nahradit pre poskodenu spolo¢nost' S. X. N. spésobenu Skodu vo vyske

33,19 Eur a poskodenej spolo¢nosti M. - N. K. spdsobenu Skodu vo vyske 2.448,41 Eur, nakoflko
poskodené spolo¢nosti si riadne, v€as a zakonnym spésobom uplatnili Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



