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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obzalovaného H. S., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/76/2014 zo dfia 03.12.2014, na verejnom zasadnuti konanom dria 12.02.2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€) Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému H. S., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom N. - G. S, t.C.
vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 21.02.2014

uklada

podfla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T//76/2014 zo dfia 03.12.2014 bol obzalovany H. S.
uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 21.02.2014 asi 0 12.50 hod. v N. na G. ulici pri budove S. B. fyzicky napadol poSkodeného L. W.,
bytom B. rad XX/XX, S., ktorého najskér sotil smerom na cestu, po ¢om sa poSkodeny dal na utek,
kedy ho obvineny dobehol na druhej strane cesty, na poSkodeného sa zahnal rukou, av3ak netrafil ho,
a nasledne ho spolu s osobou O. G., bytom Na A. XX, N., nahafal na S. ulicu az po parkovisko, pri
obytnom dome s vchodom &. 6, kde sa poskodeny potkol a spadol na zem, potom z miesta &inu usiel
po tom, ako okoloiduci zac&ali kri¢at a zavolali policiu, &im tymto poSkodenému L. W. nespbsobil ziadnu
materialnu Skodu ani ujmu na zdravi.

Sud I. stupria obZalovaného odsudil podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho
pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany H. S., a to proti vyroku o treste.

V oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze okresny sud mu v napadnutom rozsudku
ulozil trest v hornej polovici trestnej sadzby. Je toho nazoru, ze s poukazom na vSetky okolnosti
pripadu, ucel trestu splini aj trest kratSieho trvania. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Bratislave napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a ulozil mu trest odfiatia slobody v kratSom trvani.

Obzalovany H. S. pisomne odbvodnil podané odvolanie aj vlastnym pisomnym podanim, v ktorom
uviedol, Ze trest mu uloZzeny okresnym sudom je neprimerany. Od zaciatku sa ku skutku priznaval. Z
predchadzajuceho trestu je dostatoéne pouceny, preto Ziada krajsky sud, aby mu trest znizil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca obZalovaného poukazal na dévody podaného
odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a ulozil obZalovanému miernejsi trest.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut pre spravnost
vyroku o treste.

Obzalovany H. S. uviedol, Ze lutuje, €o spravil a je pripraveny za to niest nasledky.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerane prisny.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pred sudom |. stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zdkonnym spésobom a v
potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. sud I. stuprfia vykonané dbkazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolatelom bol napadnuty vyluéne vyrok o treste a preto odvolaci sud v intenciach § 317 ods. 2 Tr.
por. preskumal iba napadnuty vyrok o treste.

Krajsky sud zistil, Ze sud |. stuprfia sa dosledne neriadil hore citovanymi ustanoveniami pri ukladani trestu.



Okresny sud sice spravne podla § 36 a § 37 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. Specifikoval
polahéujlce a pritazujice okolnosti a spravne stanovil ich vzajomny pomer. Co sa tyka pofah&ujucich
okolnosti, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla §
36 pism. 1) Tr. zak., nakofko obZalovany sa k trestnej €innosti tak, ako z nej bol uznany vinnym, priznal
a tuto ofutoval. Rovnako tak bola preukazana pritaZujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m) Tr. zak., t.j.
Ze uz bol obzalovany za trestny ¢in odsudeny, ¢o preukazuje aktualny odpis registra na obZalovaného
z ktorého vyplyva, Ze uz bol doposial pat’ krat sudne trestany, avSak u prvych dvoch odsudeni sa na
neho hfadi, ako keby odsudeny nebol. Pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti je teda v tomto
pripade dany 1:1 a preto s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. sa ani jedna z hranic zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby neupravuje, ale ostava nezmenena. Pri precine vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak.,
je trestna sadzba dana rozpatim az na tri roky.

Sud |. stupria v8ak nereSpektoval ustanovenie § 34 Tr. zak. pri uloZeni konkrétnej vymery trestu odriatia
slobody, ked sa dosledne neriadil motivom, pohnutkou a celkovymi okolnostami, v dosledku ktorych
bol predmetny pregin spachany. Co sa tyka predchadzajucich odsudeni obzalovaného, ide prevazne
0 majetkovu trestnu ¢innost, ani v jednom pripade neSlo o odsudenie pre nasilnu trestnu Cinnost. Je
pravdou, Ze posledny uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody bol vo vymere jeden rok a Sest
mesiacov, iSlo vSak o trest v trestnej sadzbe od Sest mesiacov do troch rokov a to pre opatovnu
trestnu Cinnost majetkového charakteru, o samo o sebe nemdze byt ddvodom postupného navySovania
vymery dalej ukladanych trestov, navyse pre iny charakter trestnej innosti a v miernejSej trestnej sadzbe.
Takymto postupom by bola porusena zasada individualizacie trestu. UloZeny trest ma okrem represivnej,
predovsetkym vychovnu funkciu, priom sa kladie déraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

V danom prejednavanom pripade odvolaci sud konStatuje, Ze na potrestanie obZalovaného je
postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok, teda v dolnej polovici trestnej sadzby.
Trest uloZzeny okresnym sudom v hornej polovici trestnej sadzby s poukazom na postoj obzalovaného -
priznal sa a ofutoval, okolnosti spachania skutku a jeho nasledky, bol neprimerane prisny.

Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu bol obZalovany zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim Zalovanej trestnej
¢innosti bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu trestnua innost,
¢o preukazuje odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze diia 20.11.2012 vykonal trest odriatia slobody
vo vymere jeden rok a Sest mesiacov za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zak.

Trest uloZzeny odvolacim sudom si splni aj svoj represivny ucel trestu uvedeny v § 34 ods.1 Tr. zak., t.).
zabezpedi primerané izolovanie osoby obZalovaného po stanovenu dobu tak, aby mu bolo zabranené
v daldom pachani trestnej ¢innosti.

So zretefom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



