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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Marekom Bujfidkom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti Zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konaniazamieta.

II. Vec vedenu pbévodne na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17C/445/2012 vylucuj
e na samostatné konanie.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobami doru¢enymi sudu diia 27.9.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. O zalobe navrhol rozhodnuat’ medzitymnym rozsudkom tak, Ze
Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Humenné, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej
lehote.

Zaloby odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného subjektu navrhol vykonanie exekucie pred zvolenym
sudnym exekutorom pre svoje pohfadavky, ktoré vznikli neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmliv o
Uvere.

Exekuény sud bol povinny v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku po posudeni navrhu, exekué¢ného
titulu a Ziadosti sudneho exekutora v 15- dfiovej lehote udelit poverenie sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie, pripadne v uvedenej lehote o Ziadosti na vykonanie exekucie rozhodnut inak.
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Podla Zalobcu Okresny sud Humenné rozhodol o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade
neexistovala okolnost, ktora by umoZziiovala sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi



tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia pristupuje az po velmi dlhej
dobe, hoci prejednané veci nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovali si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatfiuje nahradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych innostou Zalobcu uskutogriovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur,
na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,- eur a na administrativnhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur.

Zaroven Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane lfudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym
dradnym postupom. Vy$ku nemajetkovej ujmy vygislil s poukazom na doktrinu prijatd Ustavnym studom
pricom poukazal na nalezy Ustavného sudu Ill. US 203/06-25, Ill. US 235/04-3, Ill. US 347/05, Ill. US
142/06-28, IIl. US 118/06-40, Ill. US 110/04-55, 1ll. US 125/04-44, 11l. US 229/04-52, 11l. US 21/05-30,
l1l. US 190/05-36, Ill. US 301/05-38 a IIl. US 82/03-25. Zalobca mal za to, Ze na kazdy rok poznadeny
prietahmi sa na zaklade predmetnej doktriny vztahuje satisfakcia vo vySke 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢&innosti exekuéného sudu. Nespravny uradny postup okresného sudu podla nazoru
Zalobcu je désledkom jeho nesustredenej Einnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy
v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim ¢asu boli reélne
ohrozené realne oCakdvania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu pohladavky
a taktiez k vyvolaniu rizik, Ze dbjde k zaniku povinného, zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolventnost’ povinného. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v pozZiadavke
na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Zalobca postupoval podria § 15 ods. 1 zékona 514/20Q3 Z. z. a pisomnou ziadostou poziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody. Zalovana do podania Zaloby na Ziadost' pozitivne
nereagovala.
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Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit za zmato&né.
Zalobca uvadzal ako dékazy odkaz na exekuény spis, v skutoénosti prenasa ddkaznu povinnost na
sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na zalobcovi. Zalovana navrhla konajucemu sudu aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku na
nahradu $kody. Zalovana poukazala na to, Ze dfia 23.04.2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze uz drna 27.09.2012 boli na sud
dorucené prvé zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle
zakona, ale skor. Preto ide o pred&asne uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost
pri predbeZznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu $kody na prislu§nom organe. Zalovana poukazala na zakonné podmienky, pri splneni
ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to:
existenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri€innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik
zodpovednosti tatu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.



Co sa tyka atribUtov pre vznik naroku na nahradu $kody z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia. Zalovana poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. .US 16/2002, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze pri posudeni &i doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v ustave alebo
v zakone, ale ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem zbyto€né prietahy
obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s
ohladom na lehoty uvedené v zakone.

Zaroven zalovana poukazala na nedostatok pravomoci vSeobecného sudu preskimavat efektivnost a
rychlost sidneho konania iného sudu v konani o nahrade Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z. Takémuto
skimaniu méze byt rozhodovanie sudu podrobené len v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky na zaklade ustavnej staznosti. VSeobecny sud potom mdze o nahrade Skody v zmysle zak.
€. 514/2003 Z. z. rozhodovat’ na zaklade prietahu v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

Zalovana dalej uviedla, Ze ak mala Zalobcovi vzniknat $koda v suvislosti s nespravnym Gradnym
postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po 15 dfiove;j
lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne po troch rokoch
odo dha kedy sa Zalobca o Skode dozvedel, t.j. po troch rokoch od momentu zamietnutia Ziadosti na
udelenie poverenia. Vzhladom na
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uvedené vzniesla namietku premli&ania pri uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k zamietnutiu ziadosti o
udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanému doru¢ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K vy€islenej Skode a nemajetkovej ujme vyjadrila Zalovana nézor, Ze uplatnena suma titulom nahrady
Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu $kody, pri¢om
zjavne nejde o 8kodu skuto&nu a nemajetkova ujma je vyc&islena na zaklade nespravnej pravnej uvahy.

Zaverom zalovana poukazala na aspekt dobrych mravov, pri€¢om tento aspekt hovori v neprospech
Zalobcu vzhladom na charakter narokov a charakter jeho obchodnej €innosti, z ktorej tieto naroky vodi
diznikom Zalobcu vznikli, na jeho prax pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych uveroch a negativne
vhimanie Zalobcu verejnostou aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela, €i zo strany
Statnych organov, ktoré na kazdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie
efektivnej ochrany prav spotrebitefa. Zdbraznil, Ze Zalobca je vnimany ako spolo¢nost’ vyuzivajuca
neprijatelné podmienky zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Toto
negativne vnimanie je prave dosledkom praktik a aplikacie, €i vyuzivania pravnych instititov zo strany
Zalobcu, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so vS8eobecnymi uzndvanymi spotrebitelskymi pravami.
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, i
poverenie vydaju alebo nie, s im je spojena vysSia ¢asova naro¢nost’ vykonania procesného ukonu
sudom a preto Zalobca nembze poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom
sudu. Zaroven konStatovala, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nemézZe byt nespravnym
uradnym postupom, ked nedoSlo k poruseniu pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu
a kedZe nebola konstatovana nezakonnost rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, nemoze ist v danom
pripade o zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.

Zalovany podanim zo dfia 8.2.2015 navrhol prerusenie konania do rozhodnutia o prejudicialnej otazke
vo veci 7C/6/2010, kde na strane Zalovanych vystupuje v 1. rade Slovenska republika a v 2. rade



Pohotovost, s.r.o.. Jedna sa konanie o nahradu Skody pre porusenie prava Eurépskej unie, ktorého sa
mal dopustit Okresny sud PreSov v exeku€¢nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelne;j
rozhodcovskej doloZky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozZky,
ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na
ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 7.10.2013 v sulade s
ust. § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie o prejudicidlnych otédzkach, ktoré navrhla Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastupend
Ministerstvom spravodlivosti SR a to, ¢i méze vzniknut zodpovednost' ¢lenského Statu za porusenie
komunitarneho prava pred tym, ako ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prislichajuce
mu podfla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy
stav veci mbze v tomto pripade vzniknut tato zodpovednost Elenského Statu pred samotnym ukon&enim
konania o vykon rozhodnutia a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyni poZadovat vydanie bezdévodného
obohatenia? V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava
konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najmd vzhfadom na jej
absolutnu nedinnost' Zalobkyne a vzhfadom na nevy&erpanie vetkych
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pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom d&lenského Statu? Ak ide v tomto pripade o
dostatoCné zavazné porusenie komunitarneho prava, je zalobkyriou uplatiiovana suma skodou, za ktoru
ma zodpovednost &lensky Stat; mozno Skodu v tomto poriati stotozriovat' s

vymozenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim? Ma vydanie bezdévodného obohatenia,
ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou Skody? Rozhodnutie o otazkach ma pre
konanie zasadny vyznam, nakofko pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam
posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na podklade exekuéného titulu,
ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Preto Zalobca navrhol prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p..

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. sud mdze konanie prerusit v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi predbezna otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, €o znamena prerusenie konania,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdbze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho
sudu. Sud ma najskér zvazit moznost’ inych vhodnych opatreni, pri¢om rozhodujucim hfadiskom je
hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vieobecnosti skér
vynimku ako pravidlo Podla nazoru sudu rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie o vyssie uvedenych
otazkach nebude mat vyznam pre rozhodnutie v merite veci, pri€om sud prihliadal aj na hospodarnost
konania, kedZe rozhodnutie o preruseni konania vo veci 7C/6/2010 eSte nie je pravoplatné. Vzhladom
na uvedené sud navrh na prerusenie konania zamietol.

Sud pojednaval v nepritomnosti oboch u&astnikov a pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym dorucenie
predvolania bolo doru¢ené riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinili a Ziadal
odro¢it' z dévodu, Ze v oznacenej veci zaslali navrh na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie o prejudicialnych otazkach a sud o uvedenych otdzkach musi rozhodnut uznesenim, vo i
ktorému je pripustne odvolanie, teda pojednavanie musi byt odro¢ené. K tomu sud uvadza, ze z dévodu
hospodarnosti méze sud o navrhu na prerusenie konania rozhodnut v kone€nom rozhodnuti a kedze
Zalobca neuviedol Ziadny iny délezity dévod na odro&enie pojednavania sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to uznesenim zo dna 8.10.2012, sp.zn.
17C/441/2012, uznesenim zo dnha 18.10.2012, sp.zn. 5Ncc/23/2012, vyjadrenim Zalovanej zo
dha 12.2.2013, listom eurdpskej komisie, &lankom v denniku Sme, navrhom na prerusenie
konania zo diia 8.2.2015, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
17.12.2014 ¢&.k. 11C/355/2012, ospravedinenim, ziadostou o odroCenie zo dha 8.2.2015,



spisom 17C/443/2012, 17C/444/2012, 17C/445/2012, 17C/446/2012, 17C/447/2012, 17C/448/2012,
17C/449/2012, 17C/442/2012, 17C/450/2012, exekuéného spisu 15Er/905/2009, 5Er/136/2010,
15Er/235/2009, 10Er/630/2010, 5Er/329/2009,
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fotokdpiou exekuéného spisu 22Er/108/2010, 12Er/366/2010, 21Er/409/2010, 15Er/365/2010. a zistil
tento skutkovy stav:

Predmetom tohto konania su Zaloby podana pévodne na Okresny sud Humenné, v ktorych sa Zalobca
domahal od Zalovanej zaplatenia ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Uvedené veci sa tykali
exekuénych konani vedenych na Okresnom sude Humenné:

Pod spis. zn. 5Er/329/2009 proti povinnému N. K., pri€om navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny
sudu dha 26.5.2009, exeku&ny sud si vyziadal diia 2.6.2009 od Zalobcu Zmluvu o uvere €. 8311591, diia
20.11.2009 od pravneho zastupcu Zalobcu, dfia 9.6.2010 od Staleho rozhodcovského sudu spis sp. zn.
SR 8311591, tento ho zaslal dia 13.9.2010 a dfa 4.7.2011 sud Ziadost' o udelenie poverenia zamietol.

Pod spis. zn. 10Er/630/2010 proti povinnej K. K., pri¢om navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny
sudu dna 16.7.2010, sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na oznamenie vy3ky realne poskytnutého
uveru, priamy dokaz na preukazanie aki sumu a akym spdsobom veritel poskytol povinnej reélne, kofko
im dIznik zaplatil, zaslanie blankozmenky a uvedenie v &om su rozdielne dohodnuté prava a povinnosti
zmluvnych stran v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ak je Uver na uéely povolania,
zamestnania, podnikania a na iny ugel. Zalobca na vyzvu odpovedal diia 3.5.2011. Diia 3.12.2010
poziadal exekuény sud Staly rozhodcovsky sud o zaslanie spis sp. zn. SR 01302/10, tento zaslal spis
dfia 13.12.2010. Dha 15.6.2011 sud ziadost o udelenie poverenia zamietol.

Pod spis. zn. 5Er/329/2009 proti povinnej K. Z., pricom navrh na vykonanie exekucie bol doru€eny sudu
dna 29.4.2009, exekucny sud si vyZiadal dfia 3.11.2009 od pravneho zastupcu Zalobcu Zmluvu o Uvere
a dna 22.6.2011 sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol.

Pod spis. zn. 5Er/136/2010 proti povinnému K. Q., pri€om navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny
sudu dnha 18.2.2010, exekuény sud si vyziadal dfia 9.6.2010 od Staleho rozhodcovského sudu spis
sp. zn. SR 8311591, tento ho zaslal dfia 16.7.2010 a dfa 22.6.2011 sud Ziadost o udelenie poverenia
zamietol.

Pod spis. zn. 15Er/905/2009 proti povinnej T. D., pri€om navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny
sudu dna 15.10.2009, exekuény sud si vyziadal dia 29.10.2009 od pravneho zastupcu Zalobcu Zmluvu
o Uvere a dna 21.6.2011 sud ziadost' o udelenie poverenia zamietol.

Pod spis. zn. 22Er/108/2010 proti povinnej T. Z., pricom navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny
sudu dia 25.8.2010, exekuény sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na oznamenie vysky realne
poskytnutého uveru, priamy dokaz na preukazanie aki sumu a akym sposobom veritel poskytol povinne;j
realne, kolfko im dlznik zaplatil, zaslanie zmenky a uvedenie v ¢om su rozdielne dohodnuté prava
a povinnosti zmluvnych stran v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ak je uver na
ucely povolania, zamestnania, podnikania a na iny uc¢el. Diia 17.9.2010 poziadal exekuény sud Staly
rozhodcovsky sud o zaslanie spis sp. zn. SR 03297/10, tento zaslal spis diha 26.10.2010. Dria 6.6.2011
sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol.
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Pod spis. zn. 12Er/366/2010 proti povinnej C. X., pri€om navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny
sudu dna 28.4.2010, exekuény sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na oznamenie vysky reédlne
poskytnutého uveru, priamy dokaz na preukazanie aki sumu a akym spésobom veritel poskytol povinne;j
realne, kofko im dIznik zaplatil, zaslanie zmenky a uvedenie v ¢om su rozdielne dohodnuté prava
a povinnosti zmluvnych stran v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ak je uver na
ucely povolania, zamestnania, podnikania a na iny u€el. Dnfa 24.5.2010 poziadal exeku¢ny sud Staly



rozhodcovsky sud o zaslanie spis sp. zn. SR 18139/09. Dna 8.6.2011 sud Ziadost’ o udelenie poverenia
zamietol.

Pod spis. zn. 21Er/409/2010 proti povinnej S. A., pricom navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny
sudu dia 10.5.2010, exekuény sud vyzval Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu na oznamenie vysky
realne poskytnutého uveru, priamy dbkaz na preukazanie aku sumu a akym spésobom veritel poskytol
povinnej realne, kofko im diznik zaplatil, zaslanie zmenky a uvedenie v €om su rozdielne dohodnuté
prava a povinnosti zmluvnych stran v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ak je uver
na uCely povolania, zamestnania, podnikania a na iny u€el. Dria 20.5.2010 poziadal exekuény sud Staly
rozhodcovsky sud o zaslanie spis sp. zn. SR 22644/09, tento zaslal spis dfia 11.6.2010 Dra 16.6.2011
sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol.

Pod spis. zn. 15Er/365/2010 proti povinnej K. J., pri€om navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny sudu
dfia 28.4.2010, exekuény sud vyzval dfia 19.5.2010 pravneho zastupcu Zalobcu, aby Specifikoval istinu
vymahanej pohladavky a diia 21.6.2011 sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

-8-

1.8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podfla § 9 ods. 1,2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mdze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

1.0sobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

2.zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

3.zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

4.zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.
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Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 zadkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni u¢innom
v zneni U€innom do 31.5.2010, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorugenia alebo
odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie..

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2010, sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2011, sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe nemozno vyhoviet.



V prejednavanej veci si zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy a
to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j lehote.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho uUradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Podla
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni teda Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené su¢asne a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody.
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K nespravnemu uradnému postupu spocivajucu v nevydani rozhodnutia v zadkonom stanovenej lehote
sud uvadza, Ze § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi, ale tato 15-dfiova lehota nie je stanovena pre pripady, ked sud nevyhovie navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by
mala platit' 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi. Z Exekuéného poriadku takato povinnost nevyplyva pri vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia. Preto neméze djst k poruseniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia -
urobenia ukonu v zakonom stanovenej lehote. Preto nie je mozné konStatovat nespravny uradny postup
podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z..

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exeku¢ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezadkonnosti exekucie
adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku.

K zhodnému zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfa 29.3.2011 pod sp.
zn. 5Cdo291/2010, v zmysle ktorého je exekucny sud opravneny a povinny skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
ide o exekucny titul s urCitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exeku€nych titulov zdkon opraviiuje
sudy, aby v konani o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom &i uz podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku alebo Exekuéného poriadku toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak
rozhodcovské konanie nemalo vobec prebehnut, pretoZze predmetom sporu bola vec, ktora nemdze byt
podla § 1 predmetom rozhodcovského konania alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez
vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom alebo je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nim bolo prisidené plnenie nemozné, priCom nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Pri posudzovani toho, & exekuény sud sa dopustil zbyto&nych prietahov mozno pouzit zavery Ustavného
sudu SR v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti zalobcu v obdobnej veci. Ustavny sud
uviedol, Ze aj niekolkomesacna necinnost sidu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze stazovatel (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom Case vacSim po¢tom podani a preto musel pocitat
s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné



V uvedenej veci bol postup exekuéného sudu, ktory po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia skumal, & rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom pre jej vykonanie nezavazuju povinnu
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pripadne pravom
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nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom, plne opodstatneny a zakonom podlozeny.

Dalej je potrebné uviest, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v otazke preukazania $kody,
ked nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestali
samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vy islil bez predloZenia dékazu o
vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil i nemajetkovii ujmu, pri ktorej nepreukazal, Zze Zalobcovi v
dbsledku nespravneho uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych o€akavani, Zeby doslo
k zaniku povinného, zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného,
ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Sud
nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske na zéklade aplikacie Nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostu€inenia za konstatované zbyto&né prietahy v sidnom
konani.

Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik $kody.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k vydaniu poverenia pred diiom 23.04.2009 (t.j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

Sud prihliadol na vznesenu namietku premlania a dospel k nazoru, ze pravo zalobcu domahat sa
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je preml€ané, kedZe k
zamietnutiu ziadosti doslo az po 23.4.2009.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného a z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre
priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tak, Ze UspeSnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovanej trovy konania nevznikli a nahradu trov si
neuplatnila.

Podla § 112 ods.2 O.s.p ak sa v navrhu na zac€atie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.

Vzhladom na to, Ze sud nemal k dispozicii exeku€ny spis tykajuci sa konania vo veci vedené pdvodne

na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17C/445/2012, sud tento narok s poukazom na § 112 ods. 2
O.s.p. vylucil na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti vyrokom 1., lll., IV tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
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Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



