Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/309/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812209306

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3812209306.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela T., zastipeného
opatrovni¢kou P., zastupenej P. proti odporcovi U., o zaplatenie 96.637,22 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 7. marca 2013, ¢.k.
10C/83/2012-74, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 48.231,80
Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 34.261,87 Eur do zaplatenia, v mesacnych splatkach
po 1.000 Eur, vzdy do 25. dfha v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
Zaroven odporcovi ulozil povinnost platit navrhovatelovi od 01.03.2013 nahradu za stratu na zarobku
po priznani invalidného déchodku v sume 8,80 Eur mesacéne, vzdy do 25. dfia v mesiaci a od roku 2014
do buducna v sume 8,80 Eur mesacne postupne zvySovanu podla § 89 ods. 8, 9, 10 zakona ¢.
461/2003 o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a prislusného opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovi percento zvy3enia Urazovej renty, vzdy
do 25. dia v mesiaci. V prevySujucej €asti ndvrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi, ktori boli pod vplyvom alkoholu, dos$lo
dria 21.09.2008 okolo 01:00 hod. rano pred pohostinstvom A. P. v M. k fyzickej potyCke, po€as ktorej
odporca udrel navrhovatela pastou do tvare, v désledku ktorého uderu navrhovatel spadol na zem a
utrpel vazne zranenia hlavy - zlomeninu lebe&nych kosti v spankovo-temennej oblasti vpravo, epiduralne
krvacanie, pomliazdenie a opuch mozgu. Sud prvého stupria konstatoval, Ze zodpovednost odporcu
za Skodu na zdravi navrhovatela je dana podfa citovaného ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, ¢i Skoda bola spésobena
umyselne alebo z nedbanlivosti. Protipravnost’ konania odporcu mal za preukazanu trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, €.k. 1T/140/2010-184 zo dnha 25.06.2010, pravoplatnym dna 20.08.2010,
ktorym bol odporca uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona,
z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Bol mu uloZeny uhrnny trest odniatia
slobody na 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Odporca
nepreukazal, ze Skodu nezavinil. V désledku urazu bol navrhovatel praceneschopny od 21.09.2009,
t. j. do priznania invalidity. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky F. zo dna 25.11.2008 bolo
navrhovatelovi priznané nemocenské od 01.10.2008 do zaniku naroku v sume 175,289070 Sk za den.
Denny vymeriavaci zaklad navrhovatela pre urCenie vyS8ky nemocenskej davky predstavoval sumu
318,7074 Sk, z ktorej 55 % predstavovalo sumu 175,289070 Sk. Rozhodnutim Socialnej poistovne,



Ustredia zo diia 15.06.2010 bol navrhovatefovi od 01.01.2010 priznany invalidny déchodok v sume
196,20 Eur mesacne. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bol u navrhovatela stanoveny o
viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. 0Od 01.01.2011 bol invalidny déchodok
navrhovatela zvy3eny na sumu 199,80 Eur mesaéne, od 01.01.2012. na sumu 206,40 Eur mesacéne a
od 01.01.2013 na sumu 216,30 Eur mesacne. Znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dia 22.03.2010 P..
P. L., znalec z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvia chirurgia, ur€il bodové hodnotenie bolestného
na 785 bodov a bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia na 3850 bodov, v ktorom bolo
zapocitané zvySenie bodového hodnotenia o dvojnasobok zakladného po&tu bodov, o 1560 bodov podla
§ 10 ods. 4 zakona €. 437/20040 Z. z. v zneni neskorSich predpisov z ddvodu nemoznosti navrhovatela
uplatnit' sa v Zivote a spolo€nosti po utrpenom uraze. Celkom bodové hodnotenie bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia predstavovalo vo finanénom vyjadreni sumu 66 172,41 Eur. Odporca obsah
znaleckého posudku P.. L. nenamietal. Nemal Ziadne vyhrady voci bodovému hodnoteniu bolestného
a stazenia spolo€enského uplatnenia navrhovatela. Na zaklade vy3Sie uvedeného si sud podla § 120
ods. 3 O.s.p. osvojil nesporné skutonosti medzi u€astnikmi konania a z titulu bolestného navrhovatelovi
priznal podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, za 785 bodov po
402,92 Sk za 1 bod, sumu 316.292,20 Sk, t. j. 10.498,98 Eur. Za stazenie spolo¢enského uplatnenia
navrhovatela podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. sumu 55.673,31 Eur za 3850 bodov po 435,64
Sk za1bod,t.j. 1.677.214,- Sk, v om zapodital zvySenie bodového hodnotenia o dvojnasobok
podla § 10 ods. 4 citovaného zakona o 1560 bodov podla polozky 253 - vazne duSevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy. Celkom za bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia navrhovatelovi
priznal podla ust. § 444 Obdianskeho zakonnika sumu 66.172,41 Eur (1.993.510,- Sk), tak ako je
vyCislena v znaleckom posudku. Pokial sa navrhovatel domahal dalSieho zvySenia odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 % podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, sud prvého
stupfia z dévodov osobitného zretela odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysil o 50
%, ktoré povazoval za primerané nasledkom urazu zo dna 21.09.2008 a rozsahu
obmedzeni navrhovatefla, ktoré po Uraze musi znasat’ vo svojom dennom Zivote. Mal za ozrejmené, Ze
nasledky urazu navrhovatela zanechali v jeho Zivote trvalé nasledky, ktoré blizSie popisal v odévodneni
svojho rozhodnutia. Priznané staZenie spoloCenského uplatnenia sud prvého stupria s poukazom na
nasledky Urazu navrhovatela a trvalé obmedzenia v jeho Zivote, ktoré spoc€ivaju vo vylu€eni moznosti
pracovne sa uplatnit’ - strata pracovnej spdsobilosti bola stanovena na viac ako 70 %, v pourazovych
organickych zmenach osobnosti navrhovatela trvalého charakteru, v ¢iasto€nej odkazanosti na pomoc
tretich oséb v jeho beZznom Zivote, v obmedzeniach v partnerskom Zivote, zvysil o 50 %, €o vo
finanénom vyjadreni predstavuje sumu 27.836,66 Eur, po zaokruhleni sumu 27.837 Eur. Takto zvySené
odSkodnenie povazoval za primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti navrhovatela uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Celkom odSkodnenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela predstavuje sumu 83.510,31 Eur, pri€¢om navrhovatel
uplatnil za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 83.509,97 Eur, ktord mu bola priznana s poukazom
na ust. § 153 ods. 2 O.s.p. Pokial sa tykalo narokov navrhovatela na stratu na zarobku pocas jeho PN
a po priznani invalidného déchodku, sud prvého stupfia konstatoval, Ze uvedené naroky neboli medzi
ucastnikmi sporné, preto si osvojil ich vysku a spésob ich vypoétu, uvadzanym pravnym zastupcom
navrhovatela. Konstatoval, Ze nahrada za stratu na zarobku poc¢as PN patri navrhovatelovi podla ust.
§ 446 Obcianskeho zdkonnika vo vy8ke podfa citovaného ust. § 87 pism. a), b) zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov, od 21.09.2008 po dobu prvych troch dni
praceneschopnosti v sume 17,46 Eur - 55 % denného vymeriavacieho zakladu, ktory u navrhovatela
predstavoval 10,5791 Eur (rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka F. zo dfia 25.11.2008, ¢&l. 23 spisu)

a od Stvrtého dria do¢asnej PN do 13.09.2009, t. j. do uznania invalidity mu patri ndhrada
za stratu na zarobku v sume 938,90 Eur - 25 % denného vymeriavacieho zékladu za 355 dni. Strata
na zarobku po¢as PN navrhovatela za obdobie od 21.09.2008 do 13.09.2009 za 358
dni predstavuje sumu 956,36 Eur, po zaokruhleni podfa § 116 ods. 8 citovaného
zakona sumu 956,40 Eur. Nahrada za stratu na zarobku po priznani invalidného déchodku
navrhovatelovi patri podfla citovaného ust. § 447 Obcianskeho zakonnika vo vyske
podla ust. § 88 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 89 ods. 1, 2, 3, § 82 zakona o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov. Za obdobie od 13.09.2009, od priznania invalidity
navrhovatelovi, do 31.12.2009 mu patri nahrada za stratu na zarobku v sume 205,94
Eur mesacne (30,4167 x 0,8 x 10,5791 x 0,8), ktora za mesiace oktéber, november a

december 2009 predstavuje sumu 617,82 Eur, po zaokruhleni podla § 116 ods. 8 zadkona o socialnom



poisteni sumu 617,90 Eur. Pokial navrhovatel uplatnil na zaplatenie za uvedené obdobie sumu 618
Eur, bol v prevySujucej €asti jeho navrh ako nedévodny zamietnuty. Rozhodnutim Socialnej poistovne,
Ustredia zo diia 15.06.2010 bol navrhovatefovi od 01.01.2010 priznany invalidny déchodok v sume
196,20 Eur mesacne. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' bol u navrhovatela stanoveny o
viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Od 01.01.2011 bol invalidny déchodok
navrhovatela zvySeny na sumu 199,80 Eur mesacne, od 01.01.2012 na sumu 206,40 Eur mesacne a
od 01.01.2013 na sumu 216,50 Eur mesacne. Od 01.01.2010 nahrada za stratu na zarobku po
priznani invalidného déchodku predstavuje sumu 205,94 Eur mesacne (30,4167 x 0,8 x10,5791 x 0,8).
Po odpoéitani invalidného déchodku pred zvySenim v sume 190,30 Eur, nahrada za stratu na zarobku
predstavuje sumu 15,64 Eur mesacne, ktora po zvyseni v roku 2010 o 3,05 % predstavuje
za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 sumu 16,10 Eur mesacne, spolu za rok 2010 sumu 193,20
Eur. Za rok 2011 patri navrhovatelovi nahrada za stratu na zarobku po zvy3eni o 1,8 % v sume 16,40
Eur mesacne, spolu za rok 2011 v sume 196,80 Eur. Za rok 2012 patri navrhovatelovi nahrada za stratu
na zarobku po zvySeni 0 3,3 % v sume 17 Eur mesacne, spolu za rok 2012 v sume 204 Eur.
0Od 01.01.2013 patri navrhovatelovi strata na zarobku po priznani invalidného déchodku v sume 17 Eur
mesacne zvysena o 3,05 % podfa § 89 ods. 8, 9, 10 zdkona o socialnom poisteni v plathom zneni a
podfa § 2 Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 329/2012 Z.
z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty
v roku 2013, v sume 17,60 Eur mesacéne. V nasledujucich kalendarnych rokoch patri navrhovatelovi
nahrada za stratu na zarobku po priznani invalidného déchodku v sume 17,60 Eur mesacne
postupne zvySovana podfa § 89 ods. 8, 9, 10 zadkona o socialnom poisteni a prislusného opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovi percento zvySenia
urazovej renty. Ugelné naklady navrhovatela, spojené s lieGenim, mu boli priznané v sulade s ust. § 449
ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v sume 251,14 Eur. Predstavuju preukazatelne vynaloZzené naklady na
lieky v sume 192,64 Eur, cestovné ndklady matky navrhovatela a navrhovatela vynalozené v suvislosti s
doprovodom navrhovatela na lekarskych kontrolach v sume 40,50 Eur. Pokial sa navrhovatel domahal z
titulu uhradenych cestovnych nakladov zaplatenia sumy 223,47 Eur, bol v prevySujucej €asti jeho navrh
zamietnuty, nakolko vynalozZenie cestovnych nakladov nad sumu 40,50 Eur nemal sud prvého stupfia
za preukazané. Ako ucelné naklady navrhovatela spojené s lie€enim mu bola priznana suma 18,26
Eur, predstavujuca naklady na zakupenie pyZama navrhovatela v sume 250,- Sk a hygienickych potrieb
v sume 300,- Sk pocas jeho hospitalizacie v nemocnici, ktoré sid povazoval za primerané. V Casti,
ktorou sa navrhovatel domahal voci odporcovi platenia sumy 10 Eur mesacne od 15.02.2013 ako
opakujuceho sa plnenia, predstavujuceho pravidelné platby za lieky, ktoré navrhovatel musi uzivat na
lie€bu nasledkov Urazu zo dfia 21.09.2008, sud v tejto €asti navrh nepovazoval za dévodny a zamietol
ho. Podla ust. § 449a Obcdianskeho zakonnika buduce naroky podla ustanoveni § 445 az § 449 mozno
odskodnit' jednorazovo na zéklade pisomnej dohody o ich uplnom a koneénom vyporiadani medzi
opravnenym a povinnym. Vzhlfadom k tomu, Ze medzi u¢astnikmi nebola o jednorazovom
odSkodneni buducich narokov na ucelné naklady spojené s lie€enim uzavreta pisomna dohoda, nie je
mozné navrhovatelovi toto plnenie priznat’ ako opakujuce sa plnenie. Navrhovatel nemédZze uplatnit pravo
na nahradu fiktivnych nakladov na lie€enie, ktoré v skuto¢nosti nevynaloZil. Tieto naklady podfa sudne;j
praxe sa priznavaju podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika potom, o boli vynaloZzené. Priznat ich
do buducnosti ako opakujicu sa davku nie je mozné. Pri rozhodovani o naroku navrhovatefa na nahradu
Skody sud prvého stupria s poukazom na ust. § 441 Obcianskeho zakonnika prihliadol na
spoluzavinenie navrhovatefa na vzniku Skody. Vyslovil nazor, Ze protipravne konanie navrhovatefa bolo
jednou z pri€in vzniku Skody. Protipravnost konania navrhovatela spocCivala v tom, Ze bez preukazane;j
pri¢iny ako prvy provokoval odporcu fyzickymi utokmi na neho aj napriek tomu, Ze odporca najprv
slovne upozorfioval navrhovatefa, aby od svojho konania upustil. Nebyt' prvotnych fyzickych Gtokov
navrhovatela na odporcu, nebolo by doSlo k reakcii odporcu, nasledkom ktorej bol uraz navrhovatefla.
Uvedené skutoCnosti potvrdil nielen odporca, ale aj svedkovia vypocuti v tresthom konani. Z
vypovedi svedkov z trestného spisu, sp. zn. 1T/140/2010 bolo preukazané, Zze svedkovia F. P,, N. Q.
oznacili navrhovatela za osobu, ktora v €ase Urazu mala najviac vypité. Obaja vypovedali, Ze potyCku
medzi navrhovatelom a odporcom vyprovokoval navrhovatel, ktory zacal do odporcu
strkat, zahanat' sa rukami, neustale fyzicky odporcu napadal (vypoved N. Q., &.I. 42 trestného spisu,
vypoved W. F., €.I. 45 trestného spisu). Svedok D. Q. v tresthom konani vypovedal, Ze konflikt medzi
ucastnikmi vyprovokoval navrhovatel, ktory pred pohostinstvom z ni¢oho ni¢
zacal buchat do odporcu, dlafiami do brucha, do rebier. Odporca mu hovoril, aby prestal a vzdialil sa od
neho. Navrhovatel opat priSiel za odporcom a buchal ho do brucha, rebier, ramien. Obaja v pohostinstve
pozili alkohol. Svedok O. vypovedal, Ze obaja u€astnici pred incidentom zo dia 21.09.2008 mali vypité.



Obaja sa hadali, k fyzickym Utokom medzi nimi nedoslo. Fyzickému utoku odporcu na navrhovatela
pred pohostinstvom podfa vyjadrenia svedka prechadzala iba slovna hadka medzi nimi. Poukazal na
vypoved svedka W. F. ktory potvrdil, Ze ako prvy zacal navrhovatel napadat’ odporcu. Bol toho nazoru,
Ze Urazu sa dalo zabranit, pokial by navrhovatel nebol na odporcu utocil. Podiel viny na draze podla
vyjadrenia svedka mal hlavne navrhovatel, lebo on zac¢al utoc€it na odporcu, ktory sa len branil. V konani
pred sudom prvého stupfa vypoluty svedok F. P. nevidel ako k Urazu navrhovatela doslo a nevedel
sa vyjadrit, pre€o navrhovatel odporcu provokoval, zastaval vSak nazor, Ze vznik Urazu viac zavinil
navrhovatel, ktory provokoval odporcu. Ak by sa navrhovatefl k odporcovi nespraval
provokacne, Urazu by sa dalo zabranit. Sud prvého stupfia v konani vypocul aj svedka U. O., ktory bol
svedkom hadky ucastnikov, a ktory uviedol, Ze podla vyjadrenia svedka odporca udrel navrhovatela
zrejme preto, lebo ho vyprovokoval nadavkami. Svedok si bol isty, Ze navrhovatel odporcu pred urazom
fyzicky nenapadol. Pred uderom navrhovatel odporcu fyzicky nekontaktoval a Zziadny fyzicky Gtok
z jeho strany nevidel. Myslel si, Ze Graz zavinil sdm odporca. Urazu sa mohlo predist vtedy, ak by obaja
nepili. Pri€inou Urazu podla nazoru svedka bol alkohol a nadavky. Jednalo sa o skrat na strane oboch
ucastnikov konania. Ak by jeden do druhého nevyryval, k Urazu by nedo$lo. Svedecku vypoved U. O.
sud prvého stupria nepovazoval za presvedcivl, najma s poukazom na vypovede odporcu a ostatnych
svedkov - D. Q., N. Q., W. F. pre uCely trestného konania, ktori bezprostredne
po udalosti zhodne potvrdili, Ze konflikt medzi u€astnikmi vyprovokoval svojim spravanim navrhovatelr.
Zhodne potvrdili, Ze obaja u€astnici boli pod vplyvom alkoholu, viac mal vypité navrhovatel. S poukazom
na uvedené skuto€nosti sud prvého stupnia ustalil mieru zavinenia navrhovatela na uUraze v rozsahu
50 % s odévodnenim, Zze povazoval za preukazanu ta skutonost, Ze nebyt vyprovokovania odporcu
navrhovatelom, k Urazu by nebolo do$lo. Zaverom kon$tatoval, Ze S8koda na zdravi, ktora navrhovatelovi
vznikla urazom zo dia 21.09.2008, predstavuje nahradu za bolestné v sume 10.498,98 Eur, nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 83.509,97 Eur, ndhradu za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti v sume 956,40 Eur, ndhradu za stratu na zarobku po priznani invalidity
v sume 1.247,10 Eur za obdobie od 13.09.2009 do 28.02.2013 a od 01.03.2013 v sume
17,60 Eur mesacne, u€elné naklady spojené s lie€enim v sume 251,14 Eur. Celkom nahrada Skody
predstavuje sumu 96.463,59 Eur a od 01.03.2013 nahradu za stratu na zarobku po priznani invalidity
v sume 17,60 Eur, z ktorej po zohlfadneni spoluzavinenia navrhovatela na jej vzniku v rozsahu 50 % je
odporca povinny navrhovatelovi zaplatit sumu 48.231,80 Eur a od 01.03.2013 je povinny platit nahradu
za stratu na zarobku po priznani invalidity navrhovatelovi v sume 8,80 Eur mesacne, v nasledujucich
kalendarnych rokoch zvySovanu o prislusné percento podfa § 89 ods. 8, 9, 10 zakona o socialnom
poisteni a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
ktorym sa ustanovi percento zvySenia Urazovej renty. OmeSkanie odporcu posudil podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze navrhovatel uplatnil drok z omeskania zo Zalovanej sumy
od 11.05.2012. Z obsahu spisu a z listinnych dbékazov, zaloZzenych navrhovatelom do spisu,
nevyplyva, Ze navrhovatefl pred podanim navrhu na sud vyzval odporcu na zaplatenie nahrady
Skody, z ktorej sa vo&i nemu domaha platenia Uroku z omeskania od 11.05.2012. Predzalobnu vyzvu,
adresovanu odporcovi, navrhovatel do spisu nezalozil. Na zaklade uvedeného sud omeskanie odporcu
ustalil od 15.09.2012, t. j. po uplynuti lehoty 3 dni na dobrovolné pinenie pocitanej od dorucenia
navrhu, ktory prevzal diia 11.09.2012. OmeS&kaniu podlieha bolestné v sume 10.498,98 Eur, staZenie
spoloCenského uplatnenia v sume 55.673,31 Eur bez mimoriadneho zvySenia o 50 % podla § 5 ods. 5
zakona €. 437/2007 Z. z. v platnom zneni, o ktorom moze rozhodnut len sid a nemoze preto podliehat’
omesSkaniu, nahrada za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti navrhovatela v sume 956,40 Eur,
nahrada za stratu na zarobku po priznani invalidity navrhovatelovi zroéna do 15.09.2012, a to za obdobie
od 13.09.2009 do 31.12.2009 v sume 617,90 Eur, za rok 2010 v sume 193,20 Eur, za rok 2011 v sume
196,80 eur, za rok 2012 za obdobie mesiacov januar az august v sume 136 Eur. Ku
driu 15.09.2012 omeskanie nenastalo s platenim nahrady za stratu na zarobku po priznani invalidného
dochodku navrhovatefovi za obdobie mesiacov september 2012 doposial, nakofko jej splatnost’ sud
ustalil do 25. dria toho ktorého mesiaca. Omeskaniu podliehaju aj u¢elné ndklady lie€enia v sume 251,14
Eur. Po zohladneni 50 % zavinenia navrhovatela na vzniku $kody, omeskaniu podlieha suma 34.261,87
Eur. Vy8ka uroku z omeskania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Pokial sa navrhovatel domahal platenia uroku z ome8kania v inej vyske, z
vysSej sumy a od skorsieho datumu, bol v tejto €asti navrh, vzhladom na vyssie
uvedené odbévodnenie, zamietnuty. O povoleni splatok odporcovi rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory sa domahal zmeny rozsudku v napadnutej €asti a vyhovenia navrhu v plnom rozsahu,



resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia v napadnutej Casti na daldie konanie. Ako
odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Za zasadnu vadu
napadnutého rozhodnutia povazuje, Ze sud prvého stupnia na zéklade vykonaného dokazovania ustalil
mieru spoluzavinenia navrhovatela na Uraze v rozsahu 50 %. Takyto zaver sudu o miere spoluzavinenia
navrhovatela na Skode nepovazuje za spravny. Poukazoval na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo
nepochybne preukazané, Zze v dbsledku potycky medzi u€astnikmi odporca neutrpel Ziadne trvalé
nasledky, naopak nasledky potyCky u navrhovatela su zasadného charakteru. Za skutok bol odporca
pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Z titulu ubliZenia na zdravi voci navrhovatelovi sa pritom
trestné stihanie ani nezacalo. Konanie odporcu bolo zjavne neprimerané a neadekvatne. Navrhovatel

mohol a mal poty¢ke predist, &i uz tym, Zze by jednoducho odisiel od navrhovatela,
kedZe sa obaja nachadzali na volnom priestranstve, alebo by poZiadal o pomoc pritomné osoby. K
fyzickému utoku odporcu na navrhovatela doslo nahle a za pomerne kratky ¢as,
¢o sved¢i o znacnej intenzite utoku. Svedecka vypoved svedka U. O. navySe potvrdila,

Ze navrhovatel sa s odporcom iba hadal a potom zrazu priSiel ider zo strany odporcu. RieSenie hadky
neprimeranou fyzickou silou, veducej az k invalidite navrhovatela, nepovazuje za adekvatne. Nemozno
hovorit o spoluzavineni navrhovatela v pravhom zmysle slova a uz vébec nie vo vyske 50 %. Zastaval
nazor, Ze takyto postup by mohol viest az k absurdnym zaverom, Zze uz svojou samotnou pritomnostou
v pohostinstve navrhovatel mohol spoluzavinit’ Utok odporcu a nasledne vznik Skody. Poukazoval na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/2233/00. Zastaval nazor, ze vzhladom
na vykonané dokazovanie je prinajmensom pochybné, akého protipravneho konania sa mal dopustit’
navrhovatel. Osobitne poukazoval na vypoved svedka U. O. o vylu€ne slovnej hadke navrhovatefla a
odporcu s tym, Ze nie je bez vyznamu, Ze odporca nebol nuteny riesit hadku fyzickou silou
a uz vébec nie tak neprimeranym sp6sobom. Navrhovatel nebol za Ziadny utok na odporcu stihany a
odporca neuplatnil ako dosledok utoku ani Ziadny iny narok voc&i navrhovatelovi. Zastaval nazor, Zze v
neposlednom rade je pri uplatneni Uvahy sudu o spoluzavineni potrebné zohladnit' celozivotné negativne
dosledky udalosti na d'alSi Zivot navrhovatela a na strane druhej skutoénost, Ze zdravotny stav odporcu,
ako aj jeho pracovné moznosti, &i socialne kontakty poty&kou prakticky neutrpeli.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory sa domahal potvrdenia
napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze potyCku, ku ktorej doSlo medzi u&astnikmi, vyprovokoval
navrhovatel, ktory odporcu fyzicky napadal, na ¢o nasledne zareagoval tak, ze udrel navrhovatela do
tvare, ktory pad mu spdsobil vazne poranenie hlavy s trvalymi nasledkami. Tieto skutoénosti nepopieral,
poukazoval na mieru spoluzavinenia aj samotného navrhovatela, ktory bol tiez trestne stihany vo veci
predinu vytrznictva. Trestné stihanie navrhovatela bolo uznesenim CVS: ORP-2011/4-OSV-PD-2010 zo
dria 30.11.2010 prerusené len z toho dévodu, Ze ako obvineny nie je schopny chapat’ zmysel trestného
stihania pre dusevnu chorobu, ktora nastala az po spachani ¢inu. Dovodil, ze navrhovatel na podporu
svojich tvrdeni v odvolani poukazal zamerne len na vypoved svedka U. O., ktory ako jediny zo svedkov
tvrdil, Ze s navrhovatelom sa pred pohostinstvom iba hadal. V odvolani i¢elovo nepoukazal na vypovede
ostatnych svedkov vypocutych v priebehu konania. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel ako prvy fyzicky zautocil proti odporcovi a konanie navrhovatela bolo jednou z pricin vzniku
Skody na jeho strane, sud prvého stupria spravne urcil mieru jeho spoluzavinenia. Zaverom dévodil, Ze
fyzickym utokom navrhovatela sa iba branil, nepredpokladal, Ze uder do tvare navrhovatela bude mat
také vazne désledky.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov
a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti, vo vyroku, ktorym bol
navrh v prevysujucej Casti zamietnuty, potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu nebol G€astnikmi napadnuty odvolanim vo vyrokoch, ktorym bolo navrhu
vyhovené, v tejto Easti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, krajsky sud ho v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
V preskumavanej veci sud prvého stupria vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ust. § 132 a nasl. O.s.p. a spravne aplikoval



predpisy hmotného prava. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci.

Odvolacie namietky navrhovatefa su totozné s jeho tvrdeniami, ktoré uplatnil pred sudom
prvého stupfia a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
totiz neboli preukdzané také skutonosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z
daného titulu odvolaci sud si osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov odvolaci sud uvadza.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit
len okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism. a) az f). V prejednavane;j
veci odporkyha sudu prvého stupria vytyka, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), ako aj nespravne pravne
posudenie veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Podstata odvolacieho dévodu podfla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym
zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je treba povazovat' taky vysledok hodnotenia dékazov
sudom, ktory nezodpoveda postupu podfa ust. § 132 O.s.p. Podla citovaného zdkonného ustanovenia
hodnoti sud dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, o vy$lo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli
u&astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut prvostupriovému sudu v pripade, ak
by zobral do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az § 135 O.s.p.
Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut vysledok innosti sudu pri hodnoteni dékazov, ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

Pokial navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tento odvolaci dévod
spocCiva v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitie pravnej
normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vobec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok,
otazok Zzalovatelnosti naroku a dodrziavanie procesnych predpisov, upravujucich otazky, ktoré maju
vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci
dévod nie je dany.

V preskimavanej veci ide o posudenie spoluzavinenia poskodeného navrhovatela a ur€enie podielu
zodpovednosti navrhovatela, ako aj odporcu za Skodu na zdravi, ktora bola sp6sobena navrhovatelovi.

V zmysle ust. § 415 Obclianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

V zmysle ust. § 441 Obcianskeho zékonnika, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim podkodeného,
znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Vychodiskom ust. § 441 Obcianskeho zakonnika je skuto€nost, Ze Skoda nemusi byt iba vysledkom
konania Skodcu, ale aj samotného po3kodeného. Preto je potrebné, aby v sulade so vSeobecnou
prevenénou povinnostou v obd&iansko-pravnych vztahoch bola taka skutoénost zohladnena a
poskodeny, bud pomerne alebo Uplne niesol Skodu vzniknutu na vlasthom majetku, &i
zdravi. Aj ked zakon hovori o zavineni poSkodeného, neznamena to, Ze zavinenie vo forme umyslu alebo
nedbanlivosti je nevyhnutnym predpokladom jeho spolutcasti v zmysle § 441 Obd&ianskeho zakonnika.



V obd&ianskom sudnom konani sud na spoluzavinenie poSkodeného prihliada aj bez navrhu z Uradnej
povinnosti. Ak v priebehu sudneho konania vy$li najavo také skutkové okolnosti na strane posSkodeného,
ktoré boli pri¢inou, popripade jednou z pricin vzniku Skody, nemozZno vyvodit plnu zodpovednost Skodcu
prave pre chybajicu pri¢innu suvislost medzi jeho konanim a Skodou. V rozsahu, v akom sa na
Skodlivom nasledku podielali okolnosti na strane poskodeného, nie je dana zodpovednost Skodcu.
PriCinna suvislost medzi odSkodrfiovanym nasledkom a konanim Skodcu je nevyhnutnym predpokladom
jeho zodpovednosti za Skodu. Preto stale plati, Ze v konani sud aj bez namietky Skodcu
rozhoduje o pripadnej spolut€asti poSkodeného na vlastnej Skode.

Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze k fyzickej poty¢ke medzi u€astnikmi, po€as ktorej
odporca udrel navrhovatela tak, Ze tento spadol na zem a utrpel vadZne zranenia hlavy, do$lo pod vplyvom
alkoholu oboch ué&astnikov dria 21.09.2008 okolo 01:00 hod. rano pred pohostinstvom A. P. v M..

Jednou z pri€in vzniku Skody bolo aj protipravne konanie navrhovatela, ktory provokoval odporcu
slovne aj fyzicky. Nereagoval na vyzvy odporcu, aby s utokmi prestal. Uvedené mal sud prvého stupfia
nepochybne za preukazané svedeckymi vypovedami vypocCutych svedkov sudom prvého stupria (W. F.,
F. P.), ktori potvrdili, Ze konflikt vyprovokoval prave navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvy odporcu,
aby od utokov upustil. V pripade, Ze by sa uto€ne voci odporcovi nespraval, ku konfliktu by nedoslo.
Sam navrhovatel vo svojej vypovedi v trestnom konani uviedol, Ze si na okolnosti, odohravajuce sa
pred uvedenym incidentom, nepamata, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, nevedel povedat, kolko vypil.
Potvrdil v8ak, Ze ked ma vypité, ,zo srandy vyryva do svojich kamaratov a takto to mohlo byt aj v uvedeny
den“. Aj svedok U. O. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obaja u€astnici konania boli pred urazom opiti.
Odporca udrel navrhovatela asi preto, lebo tento ho vyprovokoval nadavkami, av8ak Ziadny fyzicky utok
zo strany navrhovatela voc&i odporcovi nevidel. Rovnako vyslovil nazor, Ze Urazu sa mohlo predist vtedy,
ak by obaja nepili. Pri¢inou urazu podla neho bol alkohol a nadavky.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatel svojim spravanim porusil svoju vSeobecnu prevenénu
povinnost v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoZze ak by rovnako ako odporca nebol
pozival alkoholické napoje a naviac, ak by odporcu slovnymi, ako aj fyzickymi utokmi nevyprovokoval,
ku Skode na jeho zdravi by vobec nedoslo. Prvostupriovy sud sa dostatoénym spdsobom vyporiadal so
spoluzavinenim navrhovatela na spdsobenej Skode a svoje Uvahy presvedcivo rozviedol. Ani
odvolaci sud nespochybriuje spoluzavinenie navrhovatela na spdsobeni Skody, kedZe tento, rovnako
ako odporca, bol pod vplyvom alkoholu, pri€om nemozno opomenut, Ze prave navrhovatel sa
dopustil prvy najskdr slovnych a potom aj fyzickych utokov vo&i odporcovi. KedZe okolnosti na strane
navrhovatela viedli k vzniku Skody na jeho zdravi, sud prvého stupria spravne postupoval, ked v zmysle
ust. § 441 Obcianskeho zakonnika rozhodol, Ze navrhovatel a odporca budu znasat’ nasledky Skodne;j
udalosti pomerne. Sud prvého stupia teda vo veci spravne aplikoval ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v odvolaniach,
ked odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z jednoznaéne ustélene;j
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvého stupria (§ 224 ods.
4 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



