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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, oban
SR, zastupeny: JUDr. Petrom Havlikom, advokatom v Nitre, Podzamska 18, proti odporcovi:
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom Panoénska cesta 39, Bratislava, ICO: 35 858 699,
zastupeny: Mgr. Maridnom BaldZzom, advokatom v Bratislave, TeSedikova 59, o zaplatenie 4.147 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/380/2012-155
zo dia 23. oktdbra 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhom (Zalobou) zo diia 28.03.2012 sa navrhovatel (Zalobca) domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by bol odporca (Zalovany) zaviazany zaplatit mu sumu 3.504,-- eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne od 01.09.2010 az do zaplatenia a s nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 02.05.2010 v Nitre u odporcu zakupil osobné motorové vozidlo
znacky Ford Fiesta za kupnu cenu 3.504 eur, pri¢om dodatocne zistil, Ze vozidlo ma vadu, ktora ho robi
neupotrebitelnym a taktieZ predavajici odporca ho uviedol do omylu tym, Ze mu zatajil skutoény stav
vozidla (Ze auto bolo havarované), v dsledku ¢oho ho od predmetnej kiipnej zmluvy pripisom zo dna
02.08.2010 odstupil, teda platne a uc€inne odstupil od kipnej zmluvy z dévody vady predanej veci, ktora
ju robi neupotrebitefnou a zarover je takato vada neodstranitelna, ked odporca svojim konanim porusil
okrem ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zbierky v zneni neskorSich predpisov)
aj ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked konal v rozpore s dobrymi mravmi
a privodil mu ako spotrebitelovi ujmu uvedenim ho do omylu o vlastnostiach predavaného motorového
vozidla. Pravne poukazal na ustanovenie § 597 ods. 1, § 599 a § 457 OZ ako aj na ustanovenie § 4
ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voc&i ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim domahajuc
sa zamietnutia podaného navrhu ako bezdévodného. Odmietol legitimitu odstiupenia navrhovatela od
kupnej zmluvy, ked poukézal na to, Ze technicky preukaz bol navrhovatelovi zasielany poStou, Ze
v kupnej zmluve si nijako nevymienil vlastnosti motorového vozidla, nepreukazal existenciu vad na
motorovom vozidle v ¢ase predaja a nepreukazal kedy presne a aka vada sa vyskytla a ako ho
obmedzovala v pouzivani motorového vozidla. Navrhovatelovi preto nevznikol narok na odstupenie od
zmluvy a u neho si riadnym spdsobom reklamaciu, s riadnym popisom vady a uvedenim prejavom vady,
neuplatnil.

Na prvom pojednavani vo veci dfia 13.02.2013 navrhovatel so suhlasom sudu (pripustil zmenu navrhu)
svoj navrh zmenil tak, Ze poZadoval od odporcu zaplatenie sumy 4.147 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 01.09.2010 az do zaplatenia a s nahradou trov konania.



Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvého stupria vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu
(navrh) zamietol a su€asne o trovach ucastnikov vo€i sebe navzajom rozhodol tak, Ze navrhovatef
je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 1.317,21 eura pravnemu zastupcovi
navrhovatela Mgr. Marianovi BaladZovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, z neho zisteny skutkovy (a pravny
stav) a citované ustanovenia Obchodného z&konnika (zakon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - § 262 ods. 1, 2, § 436 ods. 1, 3, § 437 ods. 1, 3,4 a 5, § 441, § 344, § 345 ods. 2, §
349 ods. 1, § 351 ods. 1, 2) tym, Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne, preto ho zamietol a
v konani uspeSnému odporcovi podla § 142 ods. 1 OSP (Obc&ianskeho sudneho poriadku - zakon ¢&.
99/1963 Zb.) priznal nahradu trov konania, vo vySke sudneho poplatku za odpor 210,-- eur a vo vyske
trovy pravneho zastupenia advokatom podfa uvedeného rozpisu tychto trov. Poukazal na to, Ze Zalobu
zamietol jednak z dévodu, Ze nemohol vyhoviet' petitu Zaloby tak, ako bol uvedeny, pretoZe odstupenim
od zmluvy nastava situacia, Zze zmluvné strany su povinné v pripade U&inného odstupenia vratit’ si
vzajomne poskytnuté plnenia, teda ide o synalagmaticky zavazok, ¢o by sa malo prejavit v samotnom
petite Zaloby, teda navrhovatel mal Ziadat' vratenie kipnej ceny oproti jeho povinnosti vratit odporcovi
prevzaty predmet kupy, t.j. motorové vozidlo Ford Fiesta. V ramci vykonaného dokazovania sa zaoberal
aj tym, Ci doslo k u€innému odstupeniu od kupnej zmluvy a zistil, Ze navrhovatel u€inne od zmluvy
neodstupil, pretoZe neboli naplnené ani zmluvné ani zakonné predpoklady pre odstipenie od zmluvy. V
konani bolo preukazané, Zze na vozidle sa vyskytli po jeho prevzati vady, ktoré su popisané v predbezne;j
kalkulacie servisu Trans-tech s.r.o. zo diia 20. maja 2010, sud ma vSak za to, Ze navrhovatef tieto vady
riadne nereklamoval a preto nemohol pristupit bez splnenia zdkonnych predpokladov k odstupeniu od
zmluvy. Navrhovatel sice tvrdil, Ze priSiel osobne do bazaru v Nitre a oznamil vady vozidla, nepreukéazal
v3ak, aké vady reklamoval (a) ako Ziadal vybavit' reklamaciu. Odporca tvrdil, Ze najskér reklamoval
spojku, ktora bola v poriadku a potom poukazal na iné vady, pri¢om navrhovatel nepreukazal, Zze zaplatil
za opravu vad vozidla v autorizovanom servise. Pisomnu reklamaciu zaslal navrhovatel az listom zo
dnia 04.06.2010 s kopiou vyjadrenia Trans-tech s.r.o., zo znenia samotnej reklamacie v8ak nie je zrejmé,
aké vady navrhovatel reklamoval a akym spdsobom Ziadal reklamaciu vybavit. Sud prvého stupfia
mal preto za to, Ze reklamaciu zo dha 04.06.2010 nemozno povazovat za riadne uplatneny narok z
vad tovaru, ked spdsob uplatnenia vad je upraveny v § 436 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonniku a z
tohto ustanovenia vyplyva volbu medzi narokmi. Navrhovatel svojim postupom zmaril moznost odporcu
kvalifikovane pristupit k zodpovednosti za vady predmetu kupy, pretoZze vadu neoznacil a neziadal jej
opravu, resp. zlavu z ceny tovaru. Po podani reklamacie, ktori nemozno povazovat za riadne uplatnenda,
navrhovatel pristupil k odstapeniu od zmluvy. Navrhovatel nepreukazal relevantné uplatnenie reklamacie
titulom narokov z vad predmetu predaja v rovine zlfavy z ceny, nepreukazanie v€asnosti v suvislosti
s uplatnenym narokom a v kone&nom désledku ani v tom, &i vozidlo malo vady, ked z protokolu o
prevzati vozidla skuSobnej jazdy je zrejmé, Ze vada na vozidle sa vyskytla az po prevzati vozidla a
mohla byt spésobena opotrebenim, resp. nespravnou technikou jazdy. Pokial by bol navrhovatefl riadne
reklamoval vady prevzatej veci z kupnej ceny, mohol sa sud zaoberat zodpovednostou odporcu z
vad a skumat’ ju. Pokial ide o dalSiu vadu a to nedodanie platného technického preukazu, odporca
preukazal, ze zasielku navrhovatelovi zasielal a teda skutoCnost, ze zasielka sa mu vratila, nemozno
povazovat za pravne relevantnu, ked podstatné je to, Ze sa mu technicky preukaz zaslal a tento si
navrhovatel v GloZnej dobe neprevzal. Zalobny navrh zamietol aj v Gasti, v ktorej navrhovatel zvysil
Zalovanu sumu z dévodu, Ze kupna zmluva ako aj zmluva o pdzi¢ke boli uzavreté dna 02.05.2010, teda
pred ucinnostou § 15 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré ustanovenie pre to nie je mozné aplikovat na pravne
vztahy uc€astnikov. Navrh navrhovatela na vypocCutie jeho manzelky ako svedka zamietol z dévodu, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze riadne reklamoval vady predmetu kupy a ani netvrdil, Ze zvolil postup v
zmysle zakona, teda aku vadu reklamoval a ako ziadal vybavit reklamaciu, preto povazoval vykonanie
takéhoto ukonu za nehospodarne. Poukézal tieZ na to, Ze sa dalej nezaoberal neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami ,na ktoré poukazal pravny zastupca navrhovatela, hoci ma za to, Ze iSlo o spotrebitel'sky
vztah, ktory ale nevyluCuje, aby si u€astnici zmluvy dohodli aj aplikaciu Obchodného zakonnika, ako
to aj u€astnici kupnej zmluvy urobili. Neprijatelné podmienky, na ktoré poukazoval pravny zastupca
navrhovatefa vSak nemali Ziaden suvis s uplatnenym narokom navrhovatela, preto zaoberat sa nimi
povazoval za nadbyto&né. Rovnako nezistil v postupe odporcu, Ze by konal v rozpore s dobrymi mravmi.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len navrhovatel domahajuci sa
jeho zmeny a vyhovenia navrhu, pripadne jeho zrusenia, ked zaroven u€inil zmenu navrhu na zacatie
konania tak, aby popri povinnosti odporcu zaplatit mu pozadovanu sumu s prisluSenstvom bol on povinny



vratit’ odporcovi osobné motorové vozidlo Ford Fiesta rok vyroby 2001, VIN: WFOAXXGAJA1A52858,
evidenéné Cislo NR 223 CM a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na to, Zze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud neuplne zistil skutkovy
stav veci pre nevykonanie navrhnutych dékazov a Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Ma za to, Ze z obsahu jeho pisomnej reklamacie zo 04.06.2010 v
spojeni s vyjadrenim Trans-tech muselo byt predavajucemu zrejmé, aké vady predanej veci ako kupujuci
reklamoval; ma za to, Ze takymto zhodnotenim sud kladie na kupujuceho ako spotrebitela neprimerané
poziadavky na formalnu stranku uplatnenia vad. NepovaZuje za spravne tvrdenie sudu, Ze neziadanie
opravy alebo zfavy z ceny pisomnej reklamacie zaklada z jeho strany zmarenie moznosti predavajuceho
rieSit reklamaciu. Odporca ako predavajuci na jeho reklamaciu zo dria 04.06.2010 nereagoval a v tomto
smere povazuje skutkové zistenie sidu o opaku za nespravne. Odporca v konani nepreukazal doru¢enie
mu odpovede, prave naopak v podstate potvrdil skutoénost, Ze na jeho reklamaciu nereagoval, ked
v sudnom konani uvédzal, Ze prvi komunikaciu, ktori s nim eviduje je odstupenie od kupnej zmluvy.
Odporca porusil ust. § 18 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ¢o taktiez zaklada
dovod pre odstupenie od zmluvy z jeho strany a v zmysle tohto nie je povinnostou kupujuceho
preukazovat, Ze predmet kipy ma vady ako tvrdi sud prvého stupria, ale je povinnostou predavajuceho
reklamaciu vybavit a postupovat aj v sulade s § 18 ods. 6 uvedeného zakona, ked pri reklamacii
pocas prvych 12 mesiacov od kupy mbze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, ¢o sa v danom pripade nestalo. Aj dohoda podla § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika mdéze byt neprimeranou podmienkou v zmysle § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a
tak je tomu aj v tomto pripade. Odporca ho ubezpe€oval pri kipe vozidla, Ze vozidlo je v dobrom
technickom stave a nebolo v minulosti havarované, v tomto smere v konani Ziadal vypo&ut ako svedka
jeho manzelku, nakolko bola pritomna jednak pri kipe vozidla ako aj pri osobnych reklamaciach na
prevadzkach odporcu, €¢o mu sud uprel a teda v podstate uviedol, Ze nevyhovel dékazu, pretoZe on
ako ucastnik konania nepreukazal skuto€nost, ktora mala byt preukdzana tymto zamietnutym dékazom.
Sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav tym, Ze nevykonal navrhnuty dokaz a takéto svoje
rozhodnutie relevantne neodévodnil. Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, ze odporca preukazal, ze mu
zasielal technicky preukaz, ked poukaz odporcu na uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 4MCdo/232/2010
nie je pre toto konanie aplikovatelné. Pri doru€ovani pisomnosti v suvislosti s kipnou zmluvou Obd&iansky
ani Obchodny zakonnik na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani neodkazuju.
Doru&ovanie prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. je neobvyklé, vzhfadom na osobitnu povahu dokladu
aj nezodpovedné, ked pri strate zasielky by tu fikcia doru€enia nebola, ked tato sa inak aplikuje na
urcity pravny ukon alebo individualny pravny akt, pricom v8ak osved&enie o evidencii vozidla za takuto
pisomnost povazovat nemozno, ked svojou povahou sa jedna o druhovo nezastupitefnd hnutelna vec
tvoriacu prisluSenstvo k motorovému vozidlu. On nemohol a ani nemal povinnost ofakavat doruéenie
osvedC&enia o evidencii motorového vozidla postovou zasielkou, nakofko uz pri kipe vozidla mu bol
odovzdany doklad, o ktorom predavajuci tvrdil, Ze je platnym osved&enim o evidencii vozidla, o ¢om
sved&i aj protokol o odovzdani a prevzati vozidla s prisluSenstvom. Ak sa technicky preukaz vratil do
prevadzky odporcu ako sam tvrdi, obsahom doruovanej zésielky byt jednozna¢ne nemohol.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre (ako sud odvolaci - § 10 ods. 1 OSP) o navrhu navrhovatefa na zmenu navrhu
podanom zhora uvedenom odvolani rozhodol uznesenim €. k. 8C0/215/2014-188 zo dfa 30. aprila 2014
tak, ze pripustil zmenu navrhu navrhovatela u€inenu v odvolani.

Nasledne prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania (prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupna
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - § 212 ods. 1, 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f, h/ OSP
zrusit' (a vec mu vratit na dalSie konanie) z dévodu, Ze je pred€asny pre nevykonanie nalezitého
dokazovania a je tieZ aj z €asti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov jeho odévodnenia (nedava
preto odpovede ani na pravne vyznamné odvolacie dévody), €im sa u€astnikom konania odriala moznost
konat pred sudom a tym porusSilo ich pravo na spravodlivé sudne konanie.

V danej veci podstata sporu medzi u€astnikmi konania spocivala na posudeni toho, & navrhovatel
odporcu formalne spravne Zaluje, &i zmluvné dojednanie u€astnikov v kupnej zmluve o dojednani si
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika bolo prijatelné a mozné (platné), &i predmetna kupna



zmluva (vratane jej priloh = neoddelitelnych su€asti) neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky
z hladiska prav navrhovatela ako spotrebitefa (na jeho ochranu), &i navrhovatel spravne postupoval
pri reklamacii zakipeného motorového vozidla z hfadiska oznacenia vad vozidla, a ich prejavov ako
aj uplatnenia si narokov z vad a &i v konani vykonanymi dékaznymi prostriedkami bola preukazana
existencia navrhovatefom vytykanych vad predmetného motorového vozidla a nespravnost (postup)
odporcu pri vybavovani reklamacie navrhovatefla.

Namietka sudu prvého stupfia o nespravnom zalobnom petite navrhovatela, kedze sam neponuka v
nim uvedenom Zalobnom petite vratenie motorového vozidla, sa stala po zhora uvedenom rozhodnuti
odvolacieho sudu o pripusteni zmeny navrhu bezpredmetnou.

Odvolaci sud za dévodny povaZoval odvolaci dovod navrhovatefla spocivajuci v tom, Ze je zly skutkovy
zaver, ze odporca reagoval na jeho reklamaciu zo dria 04.06.2010 a tiez mu dava za pravdu v tom, Ze
nevykonanim dokazu vysluchom jeho manzelky mu odnal moznost preukazat' jeho tvrdenia ohfadom
uvedenia ho do omylu odporcom (pri kipe - nehavarovanost vozidla) a z hladiska toho ako a €o sa
pokusal u odporcu osobne reklamovat.

Nakolko predmetna zmluva odporcu s navrhovatelom bola nesporne uzavretd ako so spotrebitelom,
bol sud povinny ex offo podrobit celd zmluvu uastnikov kontrole z hladiska toho, €i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to bez ohladu na to, na aké konkrétne jej nedostatky poukazoval
navrhovatel, teda mal posudit’ vSetky ustanovenia zmluvy a prednostne samozrejme i to, ¢i samotné
uzatvorenie zmluvy (charakteru formularovej) obstoji ako individualne dojednanie pouzitia ustanoveni
Obchodného zakonnika a €i pripadne takéto dojednanie nemozno zo strany odporcu povazovat ako
nekalu praktiku; poukaz na to, Ze sa to nevylu€uje, nestaci. V tomto smere sud prvého stupria si mal
zabezpedit' aj prilohy predmetnej kipnej zmluvy, ktoré mali tvorit’ jej neoddelitelnd sucast, a teda aj
fakturu za predmetné vozidlo a V3eobecné obchodné podmienky odporcu. Pokial navrhovatel poprel
(€. 1. 80) tvrdenie odporcu o tom, Ze mu zasielal odpoved na jeho reklaméaciu zo dha 04.06.2010,
nemohol na toto tvrdenie odporcu ako na pravdivé prihliadat, ale mal odporcu vyzvat k preukazaniu tohto
jeho tvrdenia (dokladom o odoslani mu tejto odpovede posStovou zasielkou). Vztah medzi ucastnikmi
je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy bez ohfadu na to, & sa u&astnici platne dojednali na volbe
ustanoveni Obchodného z&konnika, preto nevyhnutne platia pre dany vztah ustanovenia Zakona o
ochrane spotrebitela uvadzané navrhovatelom v odvolani, aj z ktorého dévodu bolo uvedenu skutonost
odpovede odporcu na reklamaciu navrhovatefa potrebné nalezite preverit a zvazit (prednostne),
¢i aplikacia uvedeného ustanovenia je alebo nie je dana, t. j. & pravo na odstupenie od zmluvy
navrhovatelovi nedavalo toto zakonné ustanovenie.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s navrhovatelom i v tom, Ze sud prvého stupfia na neho ako na spotrebitela
kladie neprimerané formalne poziadavky pri posudzovani jeho reklamacie zo dria 04.06.2010, ked' s
ohladom na pripojenu prilohu navrhovatela k uvedenej reklamacii - listu spolo¢nosti Trans-tech bolo
podla odvolacieho sudu jasné, ktoré vady predmetného motorového vozidla navrhovatel reklamoval.
Jasné je z poslednej vety tieZ to, akym spésobom Ziadal svoju reklamaciu vybavit, a to aj s prihliadnutim
na jeho predchadzajucu osobnu navstevu u odporcu dria 20.05.2010, o ktorej odporca uviedol, Ze chcel
vratit’ vozidlo.

V zmysle zhora uvedeného sud prvého stupna dopini dokazovanie a tiez i svoje nové rozhodnutie vo
veci, pricom rozhodne znova aj o trovach u€astnikov v celom konani (vratane trov odvolacieho konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



