Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/61/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1413224100

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1413224100.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Michalska 18, 815 63, Bratislava, ICO: 36 854
140 , zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., ul. Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava,
ICO : 47 239 921, proti odporcovi: X. G., K.. XX X.XXXX, K. O. R. XXX, XXX XX O., G.R.: Y. F, V. T..
X-XX, Okresny sud O. B., XXX XX O., o zaplatenie istiny 1.888,57,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.888,57 eura spolu s urokom vo vyske 18,90
% ro€ne zo sumy 979,54 eura od 21.11.2013 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 1.581,13 eura od 21.11.2013 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 113,- eur titulom zaplateného
sudneho poplatku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s.
r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava vedeny B. C. R. O., U.. W.., C.. U.L: XXXXXXXXXX/
XXXX, B.: XXXXXXXXXX a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania titulom nahrady trov pravneho zastipenia rozhodne sud v lehote do 30 dni odo dfia
jeho pisomného vycislenia pravnym zastupcom navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 22.11.2013, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
Bratislava IV. dfia 25.11.2013 ( sp.zn. 25R0/3501/2013) sa domahal vydania platobného rozkazu
o zaplatenie istiny 1.888,57,-eur s prisludenstvom s oddvodnenim, Zze dnha 19.07.2010 uzatvoril
navrhovatel na zaklade ziadosti odporcu Oznamenie o poskytnutie povoleného pre€erpania k ziadosti
reg. €. XXXXXXXXXR, ktorym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR
( dalejlen,, Zmluva “) v zmysle bodu 2 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu,
ktoré tvoria neoddelitelnu suéast’ Zmluvy.

Na zaklade uvedenej Zmluvy, navrhovatel odporcovi povolené preCerpanie na beznom ucte do vysky
limitu 1000,- EUR formou uveru, ktory mohol byt Cerpany odo dfia 19.07.2010. Na zaklade dohody
zmluvnych stran bola vySka urokovej sadzby 16,90% p.a. a vySka sadzby Urokov z omeskania 9 % p.a.
a tato je platna do doby pokial neddjde k zmene Urokovej sadzby/ urokovych sadzieb podra €l. 11l bodu
4 v8eobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,VZP*) pre pre€erpanie. V zmysle €. Il bodu 5 VZP pre
pre€erpanie bol odporca povinny zabezpecit k poslednému driu kalendarneho mesiaca na jeho beznom
ucte dostatok perniaznych prostriedkov na uhradu mesacnych urokov a Urokov z omeSkania. Odporca
vSak nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky v désledku ¢oho navrhovatel dfia 31.05.2011 urdil



splatnost uveru v sulade s €l. VIl bodom 2 pism. a) VZP pre pre€erpanie a vyzval odporcu na uhradenie
celkovej diZznej sumy v tom Case vo vySke 1.171,47,- eur. Navrhovatel zverejiiuje Urokové sadzby na
svojej internetovej stranke a v priestoroch pobodiek. V zmysle &l. 1l bod 4 VZP pre pre€erpanie, pokial
klient nesuhlasi so zmenou Urokovej sadzby je opravneny zaslat navrhovatelovi pisomny nesuhlas, ktory
povazuje za vypoved od Zmluvy o preCerpani. V pripade ak klient neza$le banke pisomny nesuhlas
s0 zmenou urokovej sadzby, povazuje sa to, Ze suhlasi s novou Urokovou sadzbou. Podla €&l. 11l bod 3
pre preCerpanie, budu Ciastky, s ktorymi je klient v omeskani, uro¢ené aj irokom z omeskania, ktorého
sadzba je zverejnena na internetovej stranke navrhovatela a v jeho poboc¢kach.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit Setrenim Okresného riaditel'stva policajného zboru v Bratislave IV
aktualne miesto pobytu odporcu a to v mieste trvalého a ani prechodného bydliska, vec bola pridelena
dria 05.08.2014 do odd. ,,C* a bola jej pridelena sp.zn. 10C/61/2014.

Uznesenim zo drnia 06.12.2014, ¢.k. 10C/61/2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko sa
odporca v mieste trvalého pobytu nezdrZiava a miesto jeho terajSieho pobytu nie je zname.

V zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ku driu 01.06.2011 ( den nasledujuci po dni splatnosti
- zosplatneni Gveru ), diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika ku driu 01.06.2011 ( defi nasledujuci po dni splatnosti
- zosplatneni Uveru )Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

Vyska Uroku z omeskania je v sulade s ust. § 517 Obgianskeho zakonnika ku driu 01.06.2011 ( den
nasledujuci po dni splatnosti - zosplatneni Uveru ) vo vySke 9% p.a. z diznej Ciastky. Navrhovatel poskytol
odporcovi dohodnuty uver a v désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany odporcu eviduje ku
driu 20.11.2013 voci odporcovi pohladavku vyplyvajicu zo Zmluvy o precerpani spolu sumu 1.888,57,-
EUR eur (istina 979,54,- eur, urok vo vyske 18,90% ro¢ne zo sumy 979,54 eur od 21.11.2013 do
zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1.581,-13 eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
ako aj trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 113 eur).

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav: navrh na vydanie platobného rozkazu doruéeny sudu 25.11.2013 pod
sp. Zn. 25Ro 3501/2013, plna moc navrhovatela v prospech pravneho zastupcu zo dfia 26.9.2013,
oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania Ziadosti reg. ¢. 003733047R zo dnha 19.07.2010,
obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie bezného uctu, oznamenie o zosplatneni Uveru zo
dna 13.6.2011, képia doporuCenej zasielky oznamenia o zosplatneni Uveru zaslana O, zasielka sa
vratila diia 17.06.2011 s oznadenim ,adresét je neznamy*, irokové sadzby CSOB, lustracia v registri
obyvtelov odporcu zo dfia 03.12.2013, ziadost sudu na OO PZ TrebiSov, preSetrenie trvalého a
prechodného pobytu odporcu zo dfia 18.6.2014, Ziadost sudu na OO PZ BA - DNV o preSetrenie
trvalého a prechodného pobytu odporcu zo dfia 18.06.2014, odpoved OO PZ BA - DNV dorucena
sudu dfia 04.07.2014, odpoved OO PZ TrebiSov, doru¢ena sudu dna 15.07.2014, prevedenie do reg.
,C*“ pod sp. Zn. 10C 61/2014 zo dna 5.8.2014, lustracia odporcu v Socialnej poistovni, uznesenie
OS BAIV o ustanoveni opatrovnika odporcovi zo dria 06.10.2014 sp. Zn. 10C 61/2014, dorucenie
navrhu na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi odporcu dfia 13.10.2014 s pouceniami, predvolanie
na TP 15.01.2015, Specifikacia naroku zaslana pravnym zastupcom navrhovatela doru¢ena sudu
17.12.2014, zapisnica o pojednavani zo dra 15.01.2015, prehladova tabulka s uvedenym dlZnej
pohladavky navrhovatela od odporcu, sadzobnik poplatkov navrhovatela pre fyzické osoby - vybrané
Casti, posledna vyzva na zosplatnenie uveru zo dna 07.04.2011 zaslana navrhovatelom odporcovi,
doru€enka preukazujuca, Ze vyzva sa vratila navrhovatelovi diia 14.11.2011 s oznacenim ,adreséat



neznamy*, zapisnica o pojednavani zo dfia 15.01.2015, zapisnica o pojednavani zo dia 12.02.2015.
Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, priCom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sidneho spisu, ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Z predlozeného listinného dbkazu (oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania k ziadosti reg. €.
XXXXXXXXR navrhovatela odporcovi zo dfia 19.07.2010,) vyplyva, Ze na zaklade ziadosti odporcu o
poskytnutie finanénych prostriedkov formou povoleného pre€erpania bezného uétu zo dfia 19.07.2010
navrhovatel' schvalil povolené prederpanie bezného Gétu X. G., C.. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky
uverového limitu 1000,- EUR. ISlo o druh spotrebitelského tveru formou povoleného precerpania uctu.
Uver mohol byt &erpany odo diia 19.07.2010.

Vyska urokovej sadzby dohodnutého zmluvného uroku bola uréena v sulade s Oznamenim o poskytnuti
povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR Zmluvy. Na zaklade dohody zmluvnych stran
bola vy$ka urokovej sadzby 16,90% p.a. a vySka sadzby urokov z omeskania 9 % p.a. a tato je platna
do doby pokial nedéjde k zmene uUrokovej sadzby/ urokovych sadzieb podfla €l. Ill bodu 4 VZP pre
precerpanie.

Rozsah zakladu z ktorého si navrhovatel pozaduje urok vyplyva z €&l. lll ods. 1 VSeobecnych zmluvnych
podmienok (dalej len ,VZP*) , ktory predpoklada opravnenie navrhovatela urocit poskytnuté finanéné
prostriedky urokovou sadzbou dohodnutou pri uzatvarani zmluvného vztahu na zaklade &oho si
navrhovatel uplatnil dohodnuty zmluvny urok zo sumy nesplatene;j istiny.

Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil a vypogital v stlade splatnymi pravnymi predpismi. Podra ¢&l. lll
ods. 3 VYP je navrhovatel opravneny urocit sadzbou urokov z omeskania vSetky Ciastky so zaplatenim
ktorych je diznik v omeSkani, t.j. zo su, neuhradenych poplatkov, pripadne aj dalSich pefiaznych narokov
vzniknutych v spojitosti so Zmluvou.

V zmysle &. Il bodu 5 VZP pre preCerpanie bol odporca povinny zabezpec€it k poslednému driu
kalendarneho mesiaca na jeho beZznom uc&te dostatok peraznych prostriedkov na uhradu mesaénych
urokov a urokov z omeskania.

Odporca vSak nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky v désledku ¢oho navrhovatel dia 31.05.2011
urCil splatnost Uveru v sulade s €l. VIl bodom 2 pism. a) VZP pre preCerpanie a vyzval odporcu
na uhradenie celkovej dlZznej sumy v tom &ase vo vySke 1.171,47,- eur. Navrhovatel zverejiuje
urokové sadzby na svojej internetovej stranke a v priestoroch pobodiek. V zmysle €l. lll bod 4 VZP pre
pre€erpanie, pokial klient nesuhlasi so zmenou urokovej sadzby je opravneny zaslat navrhovatelovi
pisomny nesuhlas, ktory povaZuje za vypoved od Zmluvy o pre€erpani. V pripade ak klient nezasle
banke pisomny nesuhlas so zmenou urokovej sadzby, povaZuje sa to, Ze suhlasi s novou urokovou
sadzbou. Podla €&l. lll bod 3 pre preCerpanie, budu Ciastky, s ktorymi je klient v omeskani, uroCené
aj urokom z omeskania, ktorého sadzba je zverejnena na internetovej stranke navrhovatela a v jeho
pobockach.

Navrhovatel poskytol odporcovi dohodnuty Uver a v désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany
odporcu eviduje ku dfiu 20.11.2013 voci odporcovi pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o precerpani
spolu sumu 1.888,57,- EUR eur (istina 979,54,- eur, Urok vo vyske 18,90% ro¢ne zo sumy 979,54 eur od
21.11.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1.581,-13 eur od 21.11.2013
do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 113 eur).

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola posudena podla vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | ( vl.€. 4314/B ) nakolko je nesporné, ze navrhovatel je bankou, ktora okrem dalSich
predmetov Cinnosti zapisanych v obchodnom registri poskytuje Uvery . Navrhovatel na zaklade ust. §
59 ods. 4 , 5 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov prevzal prava
a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky a.s. pobogky zahraniénej banky v SR ( vI.&. 168/B )
vzniknuté do 31.12.2007.



Z predlozeného listinného dbkazu (Ziadosti o poskytnutie Uveru reg. €. XXXXXXXXXR) vyplyva, Ze
odporca poziadal dna 19.07.2010 o povolené pre€erpanie Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 1000,-
EUR.

Z oznamenia o poskytnuti povoleného preCerpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR navrhovatela
odporcovi zo dna 19.07.2010,) vyplyva, ze na zaklade ziadosti odporcu o poskytnutie finanénych
prostriedkov formou povoleného precerpania bezného Ucétu zo dna 19.07.2010 navrhovatel schvalil
povolené prederpanie bezného U. X. G., C.. XXXXXXXXXX/XXXX P. vysky Gverového limitu 1000,-
EUR. I$lo o druh spotrebitelského tveru formou povoleného pregerpania Gétu. Uver mohol byt derpany
odo dra 19.07.2010.

VysSka urokovej sadzby dohodnutého zmluvného uroku bola uréena v sulade s Oznamenim o poskytnuti
povoleného prec€erpania k ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR Zmluvy.

Posledna vyzva na zaplatenie diZnej sumy bola zo dfia 07.04.2011. Navrhovatel svojim oznamenim o
zosplatneni Gveru zo dria 07.04.2011 oznamil odporcovi, ze CSOB vyhlasila celt svoju pohladavku z
Uveru odporcu driom 31.05.2011 za splatnu.

Na pojednavani dia 12.02.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze sa pridrziavaju svojho
pisomného podania na tom skutkovom zaklade ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzatvoreniu
zmluvy o precerpani na beznom Ucte za dohodnutych podmienok s tym, Ze odporca nedodrzal platobnu
disciplinu, v désledku ¢oho navrhovatefl uréil pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru ku dria 31.5.2011.
Celkovy narok evidovany navrhovatela predstavuje istinu vo vySke 1.888,57 eur s prisl. , tak ako bolo
Specifikované v zalobnom navrhu a Specifikacii zo dfia 16.12.2014. Navrhovatel povazuje narok za
preukazany po skutkovej aj pravnej stranke a poziadal sud, aby navrhu v plnom rozsahu vyhovel.
Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vy¢isli do 3 dni, ak mu budu sudom priznané.

Podla ust. § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 708 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, Zmluvou
0 beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur€iti menu bezny Ucet pre jeho majitela.

Podla ust. 708 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla ust. § 709 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, banka
je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefazné vklady alebo platby uskuto&nené v
prospech majitela U¢tu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte podla pisomného prikazu majitefa
uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoé&nit
v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat
platby z bezného uc&tu a vykonavat zuc¢tovanie uskutoénenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom
ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla ust. § 710 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ak je v zmluve
uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§ 497 a nasl.).

Podla ust. § 711 ods. 1 zak.¢c. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, za
vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit' na ich
zapocitanie pefazné prostriedky na ucte.



Podla ust. § 715 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, Banka
mdze zmluvu pisomne vypovedat s ucinnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom sa vypoved dorudila majitefovi uctu.

Podla ust. § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla ust. § 499 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozZno dojednat odplatu, ak
poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ust. § 502 ods. 2 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

Podla ust. § 503 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 3 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, diznik
je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na ustéleny skutkovy stav sud zaviazal odporcu k zaplateniu celkovej diznej sumy tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach pravneho zastupenia rozhodne sud do 30 dni odo dfa jeho pisomného vycislenia pravnym
zastupcom navrhovatela.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



