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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela D. D., bytom S. nad D., C. R. &. XXX/XX-
XX, zastapeného JUDr. I. Q., bytom U., N. &. XXXX proti odporcovi HF- T. a.s. so sidlomv S.nad D., Z. F.
&. XXX, 1ICO XX XXX XXX, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. S. H., s.r. 0. so sidlom v U., C. &.
XXIXXX, o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo dfia 01.07.2013, ¢.k. 14C/192/2009-326 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urcenia,
Ze okamzité skonc€enie pracovného pomeru dané odporcom listom zo dia 11.08.2009, doruéenym
drfia 12.08.2009 je neplatné a zaplatenia ndhrady mzdy. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze predchadzajucim rozsudkom zo dfia 22.09.2010 &. k. 14C/192/2009-108 sud navrh navrhovatela
zamietol a ulozil mu povinnost' zaplatit odporcovi nahradu trov konania. Na odvolanie navrhovatela
Krajsky sud TrenCin uznesenim €. k. 6C0/14/2010-120 zo dna 21.09.2011 rozsudok sudu prvého
stupfia zrus$il a vec vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupfia v zmysle intencii odvolacieho sudu
doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom uc¢astnikov, vysluchom svedkov S. R.,, Q. W., M. Y., V.. N.
H. a po takto doplnenom dokazovani navrh navrhovatela znovu zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze
navrhovatel pracoval u odporcu (v tom €ase pod obchodnym menom F.- LR T. a.s.) vo funkcii pracovnika
koopera¢nych €innosti na zaklade pracovnej zmluvy zo dfa 01.04.2007. Dha 12.08.2009 mu odporca
dorucil okamzité skon&enie pracovného pomeru podla ust. § 68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace, ktoré
odbvodnil zvlast hrubym poruSenim pracovnej discipliny, ktorého sa mal navrhovatel dopustit’ tym, Ze
napriek viacerym upozorneniam na porusovanie prac. discipliny a neplnenie pracovnych povinnosti si
opakovane tieto povinnosti neplnil a ohrozil fungovanie spolo€nosti tym, Ze: 1. nezabezpecil terminové
plnenie dielov - obj. €. XXXX/KOP/XXXX, 2.nezabezpecil terminové plnenie dielov -obj. €. XXXX/KOP/
XXXX, chybajuce potvrdenie objednavky, 3. nezabezpedil terminové plnenie dielov - obj. &. XXXX/
KOP/XXXX, chybajuce potvrdenie objednavky, 4. nezabezpedil terminové plnenie dielov - obj. &. XXXX/
KOP/XXXX, chybajuce potvrdenie objednavky, 5. nepreviedol zmeny veduce k odstraneniu vytykanych
poruSeni z predchadzajuceho upozornenia na porusenie prac. discipliny, 6. neinformoval nadriadenych
pracovnikov o vzniknutych problémoch. Okamzité skonlenie pracovného pomeru podpisal S. R.-
vykonny riaditel odporcu . Navrh na okamzité skon&enie pracovného pomeru bol podla § 68 ods.1
pism. b/ Zakonnika prace prerokovany v ZO OZ KOVO, bez pripomienok. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze odporca pri okamzitom skon€eni pracovného pomeru postupoval v sulade
so Zakonnikom prace. Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo podpisané S. R., teda osobou
opravnenou konat za odporcu v pracovno-pravnych vztahoch na zaklade plnej moci, podpisanej dvoma
¢lenmi predstavenstva odporcu. Odporca videl hlavné a zavazné poruSenie pracovnej discipliny u
navrhovatela v tom, Ze nezabezpe il terminové plnenie dodavok dielov - obj. &. 4673/KOP/2009, ob;.
€. 4669/KOP/2009, obj. &. 4678/KOP/2009, obj. &. 4663/KOP/2009. Povinnostou navrhovatela bolo s



poukazom na pracovnu zmluvu a pracovnu napli: zistovat dodavatelov, sledovat plnenie terminoyv,
vyhodnocovat' najlepSie cenové ponuky, tieto objednat, viest' riadny objednavkovy systém, priebezne
kontrolovat terminy dodania jednotlivych dielov , resp. dielov, ktoré sa mali vratit opracované spat do
spolo&nosti odporcu opracované za u¢elom zaradenia do daldieho vyrobného procesu. Toto navrhovatel
nesplnil, ako vyplyva z nizsie uvedenych zaverov sudu. Dalej mal viest o priebeznej kontrole objednavok
protokol a vramci kontroly sledovat €i sa pIni objednavka, resp. dodavka, ako sa plni, &i budu objednané
a opracované diely dodané v termine a v€as. Navrhovatel protokol o kontrole nepredlozil a neinformoval
odporcu o vzniknutych problémoch, Ze terminy nebudu dodrzané. Odporca sa toto dozvedel az
vtedy, ked uz mal byt materiadl dodany do vyroby a dodany nebol . Pokial ide o objednavku 4673/
KOP/2009 zadanu firme H., navrhovatel zadal kooperacné prace externej firme. Tuto objednavku dna
25.07.2009 vypracoval samotny navrhovatel, ktord musela obsahovat datum vystavenia, pozadovany
konecny termin dodavky. V danom pripade terminy v tejto objednavke boli uvedené 5ks 03.08.2009,
5ks 10.08.2009, 10ks. 15.08.2009, 10ks 17.08.2009, 10ks 20.08.2009, Ciastkové dodavky tam napisal
samotny navrhovatel, pricom H. napisal vpravo, Ze upresni Ciastkové dodavky faxom dria 07.08.2009.
Faxom H. upresnil dodanie tovaru v drioch 12.08.,14.08., 18.08. a 20.08.2009, pricom ani tieto lehoty
neboli dodrzané, tovar dorazil do firmy az 12.08.2009, 26.08.2009, 12.09.2009 a 19.09.2009. Kedy
bola objednavka potvrdena firmou H., sa nepreukazalo. Samotny navrhovatel sa dozvedel o posunuti
terminov dodania z kone¢ného datumu 20.8.2009 na Ciastkové plnenia dodavok 5ks 03.08.2009, 5ks
10.08.2009, 10ks 15.08.2009, 10ks 17.08.2009, 10ks 20.08.2009 dna 25.07.2009 - minimalne v den
vystavenia tejto objednavky, lebo tieto terminy tam sam napisal, teda uz dria 25.07.2009 o zmene
terminov nepochybne vedel. O termine musel vediet uz skor, kedZe uz vybral konkrétnu firmu na vykon
prac. Ako vyplyva z vypovede svedka W., €o mal urobit navrhovatel, ked H. potvrdil neskorsie dodavky
objednavok, svedok uviedol, Ze navrhovatel mal na toto reagovat s tym, Ze ked nebudu dodrzané
terminy budu penale. Mal sa spojit s obchodnym zastupcom ich firmy, alebo obchodnym riaditefom,
povedat mu o tejto skutoCnosti, Ze terminy sa posunu a obchodny riaditel’ by jednal so zakaznikom,
ktory by bol upozorneny, Ze terminy sa posunu. Pokial ide o objednavku &. 4669/KOP/2009 objednavku
vystavil pre externa firmu Y. - V. navrhovatel dfa 24.07.2009 s tym, Zze konecny termin dodania mal
byt 20.08.2009. Tento termin zmenil na skordi (do 14.08.2009) osobne S. R. - vykonny riaditefl, ktory
mal na to podla svedeckych vypovedi opravnenie. Objednavka sa po podpise riaditelom okamzite
vracala spat k navrhovatelovi, €ize 0 zmene terminu sa dozvedel najneskér dria 26.07.2009. Objednavka
bola potvrdena spol. Y. - V., a.s. az 24.08.2009 s tym, Ze to bolo 4 dni po termine, kedy mal byt
podla navrhovatela tovar dodany. Samotna Y. poslala e - mail zo dia 23.07.2009 s tym, Ze hriadele
mdzu urobit' do 6 tyzdfiov od objednavky a potvrdena objednavka mala byt zhodna s datumom, kedy
bola vystavena. To znamena, Ze ked 24.07.2009 bol tovar dodany, 24.07.2009 mala byt objednavka
potvrdena. Pokial ide o objednavku &. 4678/KOP/2009 objednavku pre externu firmu MCE Slovensko
s.r.o. so sidlom v Stirove tato vyplnil navrhovatel dia 28.7.2009 spolu s dodacimi terminmi, 5ks
10.08.2009, 5ks 17.08.2009 a 5ks 21.08.2009, chybalo potvrdenie objednavky s konkrétnym datumom s
tym, Ze objednavka mala byt potvrdena zakaznikom p. Q., ktory prevzal objednavku. CiZe o terminoch
dodania sa navrhovatel dozvedel najneskér dnia 28.7.2009. G. W. sa nepozdavali terminy plnenia
ako realne, preto bol vyslany na kontrolu dfia 17.8.2009 Ing. Y., aby situaciu a rozpracovanie preveril.
Nasledne po jednani so spolo¢nostou MCE priSiel Ing. Y. na problémy, Ze terminy sa nedaju stihnat' a
tovar bude dodany nasledovne 5ks 21.08., 10ks 18.08., zvySok 28.08.2009. Zistilo sa, Ze navrhovatel
do 12.08.2009 neurobil vObec Ziaden vstup, nechal veci ist volne, aj ked bol problém s medkanim
tovaru od zakaznika, €o sa riesilo v spolupraci s Ing. H.. Zodpovednost za stanovenie terminov dodania
tovaru mal navrhovatel, ktory mal zistit' kofko predmetnd zakazka bude trvat. Y. zistil meskanie tovaru
mal vyhotovit’ zapis, ist na kontrolu a potom jednat so spoloénostou MCE o dodacich lehotach. G.
W. dodal, Ze navrhovatel len vystavil objednavku a 12 dni nepodnikal vébec ni€. Tovar bol odporcovi
dodany az dna 21.8.2009, 4.9.2009 a 28.8.2009. Pokial ide o objednavku ¢. 4663/KOP/2009 tato bola
vystavena navrhovatelom pre externu firmu U. V. so sidlom v U. dfia 23.07.2009, poZadovany koneény
termin dodania 20.08.2009 s tym, Ze pocty kusov 5ks 31.7.2009, 5ks 7.8.2009, 10ks 17.08.2009, 10ks
24.08.2009, dria 31.08.2009 na objednavke ( €.l. 37 spisu ) pisal samotny navrhovatel. O Ciastkovych
dodavkach sa teda navrhovatel minimalne dozvedel uz dna 23.07.2009, ked on sam tieto terminy na
objednavku napisal. Svedok W. vypovedal, Ze osobne prosil riaditefa tejto firmy, aby im vysiel v Ustrety,
napriek firemnej dovolenke a poslal tam navrhovatefla na kontrolu. Navrhovatel urobil z kontroly zaznam
dnia 5.8.2009, Ze termin 20.08.2009 nebude dodrzany a po dohode sa mal tovar dodat 31.08.2009
a ani toto nebolo dodrzané. Diia 11.08.2009 p. R. poslal mail, Zze posledna poziadavka bude splnena
do 31.08.2009. Svedok W. vypovedal, Ze objednavky na €. I. 37 a 64 spisu vyzeraju inak preto, Ze
objednavka na €. |. 37 bola vratena navrhovatefovi zrejme preto, Ze nebola potvrdena a na ¢&. |. 64



spisu uz je objednavka potvrdena. G. W. poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel bol vo
firme 05.08.2009 a vedel, ze sa termin nedodrzi, mal zobrat polovicu kusov a zadat’ ich urobit’ niekomu
inému. V danom pripade, navrhovatel mal byt prvy €o mal vediet o tom, Zze terminy sa nestihna a on
bol povinny o tom informovat vedenie, lebo zabezpeloval kooperaciu a bol v styku so zakaznikom.
Tvrdenia navrhovatela o omeskani terminu z dbvodu zadania zlej vykresovej dokumentacie nebolo ni¢im
preukazané.

V konani sa preukazalo, Ze navrhovatel bol viackrat upozorfiovany na porusenie pracovnej discipliny
v diioch 07.02.2008, 10.03.2009. Dalej diia 16.07.2009 a 12.08.2009 bol upozoriiovany na neplnenie
terminovanych uloh a je zrejmé, Ze svoju pracovnu moralku vdbec nezlepsil, napriek tomu, Ze presne
vedel, ¢o sa od neho poZaduje a oakava. Z vysluchu svedkov S. R. (vykonného riaditela odporcu) a
Q. W. (nadriadeného navrhovatela) vyplyva, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel bol pisomne upozorneny
na zlé riadenie kooperaénych €innosti a boli mu boli vytknuté konkrétne, jasne formulované nedostatky;
nepredkladal zapisy z porad, nekontroloval zadané ulohy pre svojich podriadenych, nespracoval plan
sluzobnych ciest, vykonaval neekonomické jazdy sluzobnych vozidiel a tieto neodstranil. Navrhovatel
nemal riadne vedenu evidenciu objedndvok, nedodrziaval terminy dodania objednavok a v3etko robil
na poslednu chvilu. Z predloZenych dbkazov jasne vyplyva, Ze nezabezpedil terminové plnenie vyssie
uvedenych objednavok, ktoré mali byt dodané do 12.08.2009, kym bol s nim skon&eny pracovny
pomer. Za oneskorené dodanie dielov z objednavky &. 4669/KOP/2009, ktoru zabezpec€oval prave
navrhovatel boli zamestnavatelovi u¢tované penale 10.000 eur, o samo o sebe je dostatoénym dévodov
na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze nevedel, resp. nemal sa
ako dozvediet, Ze terminy dodavok boli posunuté na skorsi termin, lebo nemal pristup k informaciam
v pocitadi, resp. boli problémy s oneskorenim prace objednanych externe, pripadne za oneskorené
dodavky zodpovedaju uplne iné osoby, tieto skuto&nosti neboli preukazané. Z vypovede svedkov bolo
preukazané, ze navrhovatel sa o terminoch dodavok tovaru preukazatelne dozvedel na poradach,
ktorych sa zucastfioval, pricom uz v 1-diia v mesiaci sa vedelo o tom, ¢o sa bude cely mesiac robit.
Porady boli priebezné a informacie o zmenach terminov dodavok sa navrhovatel dozvedel na porade
a o zmene terminov z podpisanych objednavok, ktoré sa vracali na realizaciu priamo k nemu a okrem
toho mal aj pisomnu dokumentaciu v Sanone. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze bolo v moZznostiach
navrhovatela zabezpe it terminové plnenia z vy3Sie uvedenych objednavok riadne a v€as, na ¢o mal
zo strany zamestnavatela vytvorené podmienky. Diely, ktoré mali byt dodané do 11.08.2009 neboli do
firmy odporcu dodané v lehote a nadriadeni sa to v€as od navrhovatefa nedozvedeli. Z vykonaného
dokazovania ml za preukazané, Ze navrhovatel svojim pristupom k praci v mesiacoch 7-8/2009
viacnasobne a zavazne porusil pracovnu disciplinu nereSpektovanim pracovnej naplne a pokynov
nadriadenych, ktoré viedli k vzniku Skody za nauctované penale, ktoré musel zaplatit’ zamestnavatel.
Dalsia $koda vznikla na cestovnhom do Nemecka, kam musel svedok R. 3x vycestovat, aby rokoval
0 znizeni poZadovanej sankcie za oneskorené dodavky tovaru z objednavky €. 4669/KOP/2009 zo
dfia XX XX.XXXX. Odporca s navrhovatefom okamzite skonéil pracovny pomer dria 12.08.2009, Cize v
lehotach stanovenych v § 68 ods.1, 2 ZP z dovodov uvedenych v bode 1/ az 4/ a 6/ okamzitého skon&enia
pracovného pomeru a okamzité skoncenie prac. pomeru bolo aj riadne prerokované so zastupcami
zamestnancov. DAvod uvedeny v bode 5/ bolo mozné uplatnit z dbvodu absencie pisomného stanoviska
navrhovatela k odstranenym nedostatkom v lehote do 20.07.2009 a ostatné dévody nebolo mozné
uplatnit, lebo dévod uvedeny v upozorneni zo 07.02.2008 uZz bol uplatneny po lehote stanovenej v
Zakonniku prace a upozornenie zo dia 12.08.2009 bolo dané v der skonenia pracovného pomeru.
Ostatné dévody pre okamzité skon&enie pracovného pomeru su viak jasné, dovodné a dostatocne
Specifikované, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi dévodmi. Preto bol postup odporcu pri okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru s navrhovatefom opravneny a sud Zalobu navrhovatela v celom rozsahu
znova zamietol. Dalej vyslovil, Ze o nahrade trov konania a trov $tatu bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej podfa ust. § 1510ds.3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zmeny tak, Ze
jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Dévodil, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, nakolko nespravne vyhodnotil skutkovy a tym i pravny stav veci. Poukazal na to, Ze
v tejto veci rozhodoval Krajsky sud v Tren&ine, ktory uznesenim rozsudok sudu prvého stupna zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupria sa v opatovnom konani riadne nevyporiadal s dévodmi
zruSujuceho uznesenia krajského sudu a nespravne jeho navrh zamietol. Prvostupfovy sud posudzoval
skutkovy a pravny stav veci akoby zo strany odporcu, pritom zastupcovia odporcu vypovedali vSeobecne
a iba hodnotiaco na navrhovatela a nie konkrétne. Uviedol, Ze svedok N. H. pomerne presne popisal
postup pri vybavovani zakazky odporcu. Poukazal na to, Ze zamestnavatel mdze skoncit pracovny



pomer okamzite iba v lehote dvoch mesiacov odo dria, ked sa o dévode na okamzité skon¢enie dozvedel.
V rozhodnuti odporcu o tejto skuto€nosti nie je ani zmienka. Okamzité skonCenie pracovného pomeru
musi byt urobené v pisomnej forme, musi v iom skutkovo vymedzit’ jeho dbévody tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dovodom. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit. Aj okamzité skon&enie
pracovného pomeru je pravnym ukonom, ktory musi byt urobeny zrozumitefne a urcite, inak je neplatny.
Mal za to, ze napadnuté okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diia 11.08.2009 nespifia formalne
nalezitosti a preto je neplatné. Okrem toho tento pravny ukon nebol urobeny osobou opravnenou konat
za odporcu. Uplatnil si nahradu trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov konania. Mal za to,
Ze sud prvého stupfa sa po zruSeni veci odvolacim sudom vyCerpavajucim spésobom vysporiadal
s namietkami odvolacieho sudu. Vykonanym dokazovanim vysluchov svedkov, navrhovatefla, ako i
listinnymi dékazmi, bol sudom preukazany sulad postupu odporcu v zmysle ustanoveni Zakonnika
prace pri okamzitom skonceni pracovného pomeru s navrhovatefom. Mal za to, Zze v konani bolo
preukdzané poruSovanie pracovnej discipliny a zauzivanych pracovnych procesov zamestnavatela zo
strany navrhovatela aj napriek tomu, Ze navrhovatel bol nadriadenymi na nedostatky upozorfiovany. V
zavere jeho Cinnosti u zamestnavatela sa nedalo na odporcu uz v ni¢om spofahnut, svojou ¢innostou
spbsobil zamestnavatelovi Skodu, v pripade uUhrady penale odberatelovi vyrobkov. V konani bolo
preukazané, Zze navrhovatel vedel a bol informovany o v8etkych pracovnych operaciach, ktoré boli v jeho
pracovnej naplni pracovnika kooperacie a taktiez, Ze vedel a bol informovany aj o vSetkych pripadnych
zmenach, nakolko on bol ta osoba, ktora v prvom rade rieSila spolupracu u kooperujucich obchodnych
organizacii. Priamou konfrontaciou navrhovatela a svedka Ing. W. navrhovatel nevyvratil vypoved
svedka v tom smere, Ze na pravidelnych kazdo-tyZdennych vyrobnych poradach vyrobného useku bol
navrhovatel vy&erpavajucim spdsobom informovany a znadil si do svojich poznamok vSetky skuto¢nosti,
objednavky a zmeny vyroby u kooperujucich organizacii. TaktiezZ vypovedou svedka H. bolo potvrdené,
Ze v pripade vyskytu technologickych tazkosti pri kooperacii vyrobkov, takuto informéaciu svedok inned
oznamoval navrhovatefovi a operativne vec rieSil len s nim. Taktiez svedok vyslovene vypovedal,
Ze len s navrhovatefom vzdy konzultoval spdsob plnenia objednavok a pripadné zmeny terminov
objednavok. Svedok Ing. W. na pojednavani pred sudom prvého stupria potvrdil, Ze navrhovatefl si neplnil
svoj zakladné pracovné povinnosti, potvrdil nekompetentnost a laxnost k pracovnym povinnostiam
zo strany navrhovatela, jeho slabu, resp. Ziadnu osobnu zodpovednost a nedbanlivost pri plneni
zadanych pracovnych uloh, nezvladanie uloh, ich ocefiovanie. Svedok potvrdil, Ze navrhovatel svojim
nekompetentnym plnenim uloh spdsobil zamestnavatelovi $kodu - konkrétne odporca musel Eelit hrozbe
Uhrady penélov vo vySke 30.000 eur v prospech zmluvného partnera, ktora bola rokovanim neskér
znizena a aj uhradena na 11.000 eur. Vyslovil nazor, Ze konajuci sud sa komplexne a vy€erpavajucim
spbsobom vysporiadal so vSetkymi dokazmi preukazujucimi dévod na okamzité ukon&enie pracovného
pomeru s navrhovatelom. Z vysledkov dokazovania sudom bolo preukazané, Ze navrhovatel vedel a
bol uzrozumeny, Ze jeho pracovna &innost u odporcu nesie znaky poruSovania pracovnej discipliny,
ale aj napriek upozorneniam odporcu, tieto neodstranil. Okamzité skonCenie pracovného pomeru s
navrhovatelom spifia vSetky zakonné nalezZitosti a je podpisané osobou, ktora bola opravnena konat za
odporcu, ked v spise sa nachadza splnomocnenie zo dfia 30.10.2008, ktorym predseda predstavenstva
obchodnej spolognosti odporcu Ing. G. H. a ¢len predstavenstva Ing. C. D. splnomocnili S. R. na
zastupovanie spolo¢nosti okrem iného aj na vykon zamestnavatelskych prav.

Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vdetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Navrhovatel v podanom
odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia. Za daného stavu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p., v celom rozsahu na ne poukazuje a k namietkam navrhovatela uvadzanych v odvolani
uvadza nasledovné:



Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace platnom v ase okamzitého skon¢enia pracovného pomeru,
tj. 12.08.2009, zamestnavatel mdze okamzite skoncit' pracovny pomer vynimoc¢ne, a to iba vtedy, ak
zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla ods. 1 okamzite skoncit pracovny pomer
iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dovode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskor
vSak do jedného roka odo dria, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ust.
§ 63 ods. 3,4.

Okamzité skonenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uc€astnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru musi byt pisomné a doru€ené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit’ iba dévod
uvedeny v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dbévodom (§ 70 Zakonnika prace). OkamZité skonlenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatelfa musi zamestnavatel vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika
prace). Z ust. § 15 Zakonnika prace vyplyva, Ze prejav vble treba vykladat' tak, ako to so zretelom
na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Platnost’ pravnych tkonov (vratane
pracovno-pravnych ukonov veducich ku skoneniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so
zretelom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny.

Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné dbvody, ktoré vedu druhého
u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru
uplatriuje, a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato€ne menit. K splneniu
hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby
dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol uréitym spdésobom konkretizovany uvedenim
skutoCnosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti,
z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamzite koné&i. Skuto&nosti, ktoré si dévodom pre okamzité
skon&enie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do v3etkych podrobnosti, pretoZze pre
neurCitost’ a nezrozumitelnost’ prejavu véle, je okamzité skonenie pracovného pomeru neplatné len
vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skon&eny.

Odvolaci sud s nazorom navrhovatefa uvedenym v odvolani, podfa ktorého okamzité skoncenie
pracovného pomeru vzhfadom na ,absenciu potrebnych naleZitosti“ nemozno povazovat za platné,
nesuhlasi.

V liste oznatenom ako ,okamzité skonlenie pracovného pomeru® zo dfia 11.08.2009, ktory bol
navrhovatefovi doruéeny 12.08.2009 su uvedené konkrétne skuto€nosti, v ktorych odporca videl
poruSenie pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Odporca v okamzitom skonceni pracovného
pomeru vymedzil dbvod okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak, Ze z dévodu zvlast hrubého
poruSenia pracovnej discipliny, ktorého sa dopustil navrhovatel tym, Ze i napriek viacerym upozorneniam
na porudovanie pracovnej discipliny a neplnenie si pracovnych povinnosti si opakovane nesplnil
pracovné povinnosti a ohrozil fungovanie spolo¢nosti tym, ze 1. nezabezpedil terminové plnenie
dielov - obj. €. 4673/KOP/2009, 2. nezabezpedlil terminové plnenie dielov - obj. €. 4669/KOP/2009,
chybajuce potvrdenie objednavky, 3. nezabezpecil terminové plnenie dielov - obj. €. 4678/KOP/2009,
chybajuce potvrdenie objednavky, 4. nezabezpecil terminové plnenie dielov - obj. €. 4663/KOP/2009,
chybajuce potvrdenie objednavky, 5. nepreviedol zmeny veduce k odstraneniu vytykanych poruSeni
z predchadzajuceho upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny, 6. neinformoval nadriadenych
pracovnikov o vzniknutych problémoch. Okamzité skon€enie pracovného pomeru podpisal S. vykonny
riaditel odporcu. Navrh na okamzité skonCenie pracovného pomeru bol podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace prerokovany v ZO OZ Kovo. V tomto smere uz zo samotného znenia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nevznikaju pochybnosti o tom, z akého dévodu bol okamzite skoneny
pracovny pomer. Naviac, aj s ohfadom k okolnostiam, ktoré okamzitému skonceniu predchadzali,
muselo byt navrhovateflovi zrejmé, ¢o je dévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru, v om
spoCiva porudenie pracovnej discipliny. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfa vyplyva,
Ze navrhovatel bol viackrat upozorfiovany na poruSenie pracovnej discipliny v drioch 07.02.2008,



10.03.2009, 16.07.2009 a 12.08.2009, pricom v tychto upozorneniach bol pisomne upozorneny na zlé
riadenie kooperacnych €innosti a boli mu vytknuté konkrétne jasne formulované nedostatky. Dévody, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie pri posudzovani tejto otazky sud prvého stupria, odvolaci sud povazuje
za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Z tychto dévodov
boli odvolacie namietky o nedostatku formalnych naleZitosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
navrhovatefa neopodstatnené. Rovnako neopodstatnené boli aj odvolacie namietky navrhovatela
poukazujuce nato, Ze tento pravny ukon nebol urobeny osobou opravnenou konat' za odporcu. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo podpisané S. R., vykonnym riaditefom, ktory bol splnomocneny
dvoma ¢&lenmi predstavenstva odporcu na zastupovanie spolocnosti v pracovnopravnych vztahoch,
zamestnaneckych vztahoch a v styku so Statnymi organmi.

K samotnému poruseniu pracovnej discipliny navrhovatelom uvedenému v okamzitom skonceni
pracovného pomeru odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odporca videl hlavné a zavazné
poruSenie pracovnej discipliny u navrhovatela v tom, Ze nezabezpedil terminové plnenie dodavok
dielov - obj. ¢. 4673/KOP/2009, obj. ¢. 4669/KOP/2009, obj. ¢. 4678/KOP/2009, obj. ¢. 4663/
KOP/2009. Povinnostou navrhovatela bolo s poukazom na pracovnu zmluvu a pracovnu napln: zistovat
dodavatelov, sledovat plnenie terminov, vyhodnocovat najlepSie cenové ponuky, tieto objednat, viest
riadny objednavkovy systém, viest' protokol o priebeznej kontrole objednavok a v ramci toho sledovat,
¢i sa plni objednavka, ¢i budu objednané a opracované diely dodané v termine a v€as za ucelom
zaradenia do dalSieho vyrobného procesu. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva,
Ze navrhovatel nemal riadne vedenu evidenciu objednavok, nedodrziaval terminy dodania objednavok,
neviedol si protokol o priebeZnej kontrole objednavok, neinformoval odporcu o vzniknutych problémoch,
Ze terminy nebudu dodrZzané a odporca sa to dozvedel az vtedy, ked uz mal byt material dodany
do vyroby. Z predlozenych dbkazov zo strany odporcu, ako aj z vysluchu svedkov Ing. Q. W. a
Du8ana Hajdika bolo preukazané, Ze navrhovatel nezabezpedil v mesiacoch jul, august 2009 terminové
plnenie vy3Sie uvedenych objednavok, ktoré mali byt dodané do 11.08.2009. Za oneskorené dodanie
dielov z objednavky ¢&. 4669/KOP/2009, ktoru zabezpe€oval navrhovatel, boli odporcovi uctované
penale zmluvnym partnerom vo vySke 10000 eur, ktoré musel zamestnavatel zaplatit. Vzhladom na
to, ze navrhovatel svojim pristupom k praci v mesiacoch jul, august 2009 viacnasobne a zavazne
porusil pracovnu disciplinu nereSpektovanim pracovnej napine a pokynov nadriadenych, ktoré viedli k
vzniku Skody za naudtované penadle, pricom bol uz viackrat pisomne upozorneny na predchadzajuce
poruSovanie pracovnej discipliny, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze takéto
konanie navrhovatela (z hladiska intenzity), napifia znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny,
ktoré opravhovalo odporcu k tomu, aby s nim okamzite skon il pracovny pomer podla § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia sa riadne
nevysporiadal s dévodmi zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Tren€ine zo dia 21.09.2011, &.k.
6C0/14/2010-120, tieto odvolacie namietky navrhovatela neboli dbvodné. Sud prvého stupria po zruSeni
veci odvolacim sudom v zmysle jeho intencii doplnil dokazovanie zopakovanim vysluchu svedkov S. R.,
Q. W, vypocul svedkov M. Y. a V.. N. H. a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze navrhovatel bol informovany o vSetkych pracovnych operaciach, ktoré boli v jeho pracovnej naplni
pracovnika kooperacie a taktiez bol informovany aj o vSetkych pripadnych zmenach terminov dodavok, o
ktorych sa dozvedel na pravidelnych kazdo-tyZdennych vyrobnych poradach vyrobného useku. Priamou
konfrontaciou navrhovatela a svedka Ing. W. navrhovatel nevyvratil vypoved svedka v tom smere, Ze
na pravidelnych kazdotyZzdennych poradach bol riadnym spésobom informovany a znadil si do svojich
poznamok vSetky objednavky a zmeny vyroby u kooperujucich organizacii. Z uvedeného vyplyva,
Ze bolo v mozZnostiach navrhovatela zabezpecit terminové plnenia z vy3Sie uvedenych objednavok
riadne a v€as, na ¢o mal zo strany zamestnavatela vytvorené riadne podmienky. Odvolacie namietky
navrhovatela boli preto v tomto smere neopodstatnené.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p.,
vzhladom nato, Ze sud prvého stupnia si vyhradil pravo o trovach konania rozhodnut az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



