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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporiteltia, a.s., ICO 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti odporcom: 1. N. Z.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom S. A. XXX/XX, A. Krupa, 2. W. W., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XXX,
C. J., o zaplatenie 17.335,81 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1., 2. su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 16.852,66 eura, s urokom vo vyske 7,49
% roc¢ne zo sumy 15.068,31 eura od 1.3.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 15.068,31 eura od 1.3.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost odporcu druhého.

Il. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Odporcovia 1., 2. su povinni zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 1.040 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
odporcu druhého.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 20.3.2012 doru€enym sudu dha 22.3.2012 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom 1., 2. povinnost zaplatit mu sumu 17.263,07 eura s irokom z
omeskania vo vyske 12,49 % ro€ne zo sumy 16.922,35 eura od 1.3.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ odporcu druhého a ndhradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 1Ro/74/2012-22 zo dna
29.5.2012, proti ktorému platobnému rozkazu podal v€as dna 20.12.2012 odporca 2. odpor zo dna
11.12.2012 s odévdodnenim, ¢im sa uvedeny platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku zrusSil v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Podanim zo dna 18.4.2013 doru€enym sudu dna 29.4.2013 vzal navrhovatel navrh spat v Casti o
zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 16.922,35 eura od 1.3.2012 do zaplatenia
a poziadal o rozSirenie navrhu tak, ze okrem poziadavky na zaplatenie sumy 17.263,07 eura s Urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.922,35 eura od 1.3.2012 do zaplatenia, ziadal i o
zaplatenie uroku vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 16.922,35 eura od 1.3.2012 do zaplatenia. Uznesenim
Cislo konania 10C/29/2013-72 zo dha 5.6.2013 sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 7,49 % ro€ne zo sumy 16.922,35 eura od 1.3.2012 do zaplatenia zastavil a pripustil zmenu navrhu
tak, Zze odporcovia 1., 2. su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 17.263,07 eura s urokom vo vyske 7,49



% ro¢ne zo sumy 16.922,35 eura od 1.3.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 16.922,35 eura od 1.3.2012 do zaplatenia.

Podanim zo dna 17.5.2013 doru€¢enym sudu dna 28.5.2013 vzal navrhovatel navrh spat v Casti o
zaplatenie uroku vo vySke 7,49 % rocne zo sumy 1.721,25 eura od 1.3.2012 do zaplatenia, uroku
z omesSkania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 183,13 eura od 1.3.2012 do zaplatenia a poziadal o
rozsSirenie navrhu tak, ze namiesto poziadavky na zaplatenie sumy 17.263,07 eura ziadal o zaplatenie
sumy 17.335,81 eura. Uznesenim Cislo konania 10C/29/2013-89 zo dfia 22.11.2013 sud konanie v Casti
o zaplatenie uroku vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 16.922,25 eura od 1.3.2012 do zaplatenia, Uroku z
omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 183,13 eura od 1.3.2012 do zaplatenia zastavil a pripustil
zmenu navrhu v Gasti istiny tak, ze dalej bude rozhodovat o istine vo vyske 17.335,81 eura

Odporca 1. sa k navrhu nevyjadril.

Odporca 2. v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze vyska uplatnenej istiny 17.263,07 eura je
ur€ena v rozpore so skuto€nym stavom veci, nakofko v roku 2012 malo déjst k dalSim splatkam istiny
mimoriadneho medzilveru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dfia 20.3.2013, s Odporom
proti platobnému rozkaz zo dha 11.12.2012, s Vyjadrenim navrhovatela k odporu zo dna 8.3.2013,
s Doplnenim navrhu zo dha 18.4.2013, s Vyjadrenim navrhovatela zo dfia 14.11.2004, vysluchom
zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 16.5.2006, so VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby ucinné od 1.1.2009, s Odstupenim od zmluvy zo dfia 18.10.2011 s doruéenkou, s
Oznamenim o odstipeni od zmluvy zo dna 18.10.2011 s doru¢enkou, s Vypisom z uctu odstupeného
medzilveru, s Vyzvou zo dfia 9.3.2011, s Poslednou vyzvou na uhradu omeskanych splatok pred
odstupenim zo dna 1.4.2011, s Doplnenim navrhu zo dfia 17.5.2014, so Sadzobnikom poplatkov pre
fyzické osoby platnym od 1.3.2006, so Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby zo dna 1.1.2007,
so Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby zo dna 1.1.2008, so Sadzobnikom poplatkov pre fyzické
osoby zo dna 1.1.2009, so Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby zo dfia 1.1.2010, so Sadzobnikom
poplatkov pre fyzické osoby zo diia 1.1.2011, s Vypisom z uétu stavebného sporenia, ako i s obsahom
celého spisu, ked pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
odporcov 1., 2. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu a doplneniach navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
2527210 3 02 bola s odporcom 1., 2. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
zo diia 16.5.2006, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcovi 1. mimoriadny medziuver vo vySke
16.596,96 eura. Odporca 1. sa zaviazal splacat’ iroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,49 % ro¢ne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 103,60 eura a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 82,98 eura, po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zu&tovani mimoriadneho medziuveru s u¢tom stavebného sporenia
splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke
145,22 eura. Na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere &. 2527210 0 03 a stavebnom uvere ¢.
2527210 3 02 zo dna 16.5.2006 bol odporcovi 1. poskytnuty medzitver v celkovej vyske 500.000,-Sk
(16.596,96 eura), ktory odporca 1. Cerpal dha 22.5.2006 v sume 13.277,57 eura a diia 30.8.2006 v sume
3.186,62 eura. Navrhovatel uc¢toval odporcovi 1. poplatok za spracovanie mimoriadneho medzitveru vo
vyske 3.500,-Sk (116,18 eura) a za biankozmenku vo vyske 500,-Sk (16,60 eura). Odporca 1. splacal
riadne a v€as na ucet medzituveru dohodnuté uroky za jun 2006 - november 2010 a od decembra 2010
nebola uskuto€nena Ziadna splatka uroku. Odporca 1. sa dostal do omeskania od 16.12.2010, odkedy
nebola poukdzana Ziadna dalSia uhrada. Dia 18.10.2011 bolo odstupené od zmluvy a pri odstupeni od
zmluvy bola zuétovana nasporena suma 1.395,87 eura s Cerpanym medziuverom, po ktorom suma pre
vypocet riadneho uroku predstavuje vySku 15.201,10 eura. DIZna suma ku diu 29.2.2012 pozostava z
istiny vo vySke 15.201,10 eura a z nezaplateného uroku a poplatkov vo vyske 1.882,85 eura a z uroku
z omeSkania vycisleného od 12.11.2011 do 29.2.2012 vo vySke 251,86 eura.



Zastupkyha navrhovatela v konani uviedla, Ze Zalovana suma ku dfiu 29.2.2012 predstavuje sumu
17.335,81 eura a pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 15.201,10 eura, z nezaplatenych urokov a
poplatkov vo vySke 1.882,85 eura a z uroku z omeskania k 29.2.2012 vo vySke 251,86 eura. Nasledne
navrhovatel Ziada od 1.3.2012 nadalej riadne dohodnuty urok vo vyske 7,49 % z nezaplatenej istiny vo
vyske 15.201,10 eura od 1.3.2012 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vySke 5 % zo sumy 16.739,22
eura od 1.3.2012 do zaplatenia. Dfia 16.5.2006 bola uzavreta medzi navrhovatelom ako veritelom
Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere s odporcom 1. ako diznikom. Na zaklade
uvedenej zmluvy bol odporcovi 1. poskytnuty dver dfia 22.5.2006 v sume 13.277,57 eura a dia 30.8.2006
v sume 3.186,62 eura. Dalej bol odporcovi 1. G&tovany poplatok za spracovanie Gveru vo vyske 116,18
eura a poplatok za vystavenie bianko zmenky vo vySke 16,60 eura. Splatnost urokov z medziuveru v
sume 500.000,-Sk bola dohodnutéa v splatkach vo vyske 103,60 eura mesaéne poc¢nuc dna 1.6.2006
vzdy k 1. dfiu prislusného mesiaca az do momentu, kym budu splnené podmienky zmeny medzituveru
na stavebny uver. V pripade, Ze neddjde k zmene Uveru na stavebny Uver je diZnik nadalej povinny platit’
splatky Urokov vo vyske 103,60 eura mesadne vzdy k 1. diiu prislusného mesiaca. Uroky boli medzi
u€astnikmi dohodnuté vo vySke 7,49 % ro¢ne. Medziuver vo vysSke 500.000,-Sk mal byt zaplateny z
Casti poskytnutim stavebného Uveru a z €asti z nasporenej sumy. Podfa zmluvy bolo medzi uastnikmi
dohodnuté, Ze ciefova suma je 40 % z 500.000,-Sk a tato sumu 200.000,-Sk si mal odporca 1. sporit
spolu s platenim urokov. V pripade, ak by odporca 1. nasporil cielovi sumu 200.000,-Sk, medzitver v
sume 500.000,-Sk by bol zaplateny z nasporenej cielovej sumy a z poskytnutého stavebného uveru vo
vyske 300.000,-Sk. Do dnesného dria boli odporcom 1. zaplatené len uroky z poskytnutého medzitveru
s tym, Ze zo strany odporcu 1. bola zaplatena suma 5.016,40 eura, ¢o nepostaovalo na zaplatenie
vSetkych urokov z medziuveru. Predmetom tohto konania je narok na zaplatenie istiny v sume 15.201,10
eura, €o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym medziiverom celkom v sume 16.596,96 eura minus
nasporena suma 1.395,87 eura. Dalej si navrhovatel v konani uplatfiuje sumu 1.882,85 eura, ktora
suma predstavuje uroky a poplatky. Tato suma 1.882,85 eura zahffia jednak uroky do odstupenia od
uverovej zmluvy, jednak uroky po jej odstupeni za obdobie od 12.11.2011 do 29.2.2012 a jednak poplatky.
Dalej si navrhovatel uplatiiuje Urok z omeskania vo vyske 251,86 eura, ¢o predstavuje 5 % roény Grok
z omeskania od 12.11.2011 do 29.2.2012 zo sumy 16.739,22 eura, ktora suma bola uréena sucétom
diZnej istiny 15.201,10 eura a sumy 1.538,12 eura, ktora suma predstavuje uroky do momentu u&innosti
odstupenia od zmluvy a poplatky. Odstupenie od zmluvy nadobudlo G&innost dna 11.11.2011, kedZe k
tomuto driu uplynula odberna lehota na prevzatie zasielky odporcovi 1.. Odporcovia 1., 2. zaplatili od
poskytnutia uveru doposial sumu 5.534,29 eura, teda od podania navrhu doteraz nezaplatili nic.

Predmetom konania je po Ciastoénom zastaveni a rozSireni navrhu narok na zaplatenie sumy 17.335,81
eura s urokom vo vyske 7,49 % rocne zo sumy 15.201,10 eura od 1.3.2012 do zaplatenia a s irokom z
omesSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 16.739,22 eura od 1.3.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost odporcu druhého.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich droky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vySke.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité pefnazné prostriedky.



Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom
kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su
splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s
urokmi.

Podla ustanovenia § 344 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podla ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa vS8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhfadom na
svoju povahu maiju trvat’ aj po ukon¢eni zmluvy.

Podla ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druhd strana, toto plnenie
vrati; pri peflaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak
ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na Uhradu
nakladov s tym spojenych.

Podla ustanovenia § 546 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu dohodou uc€astnikov mozno zabezpeéit pohladavku ru€enim. Rudenie vznikda pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diznik.

Podla ustanovenia § 548 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu rucitef je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.

Podla ustanovenia § 548 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu ruditel mdze proti veritelfovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi
diznik.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom
a ucinnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na



jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom a u¢innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemédze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 365 Obchodného zékonnika v zneni plathom a u€innom ku driu omeskania dlznik
je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze
plnit svoj zavéazok v désledku omeskania veritela.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania,
ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku drfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu Uuc¢elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z u&elovo
vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.



Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom (d'alej len "stavebny tver").

Podla ustanovenia § 4 pism. a) zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni platnom a u¢innom
ku dnu vzniku zmluvného vztahu stavebnym sporitelom méze byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo
v ktorej prospech je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

Podla ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat

a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokové sadzby stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze navrhovatel ako veritel a odporca 1. ako
diznik uzavreli diia 16.5.2006 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, na zaklade
ktorej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi medziuver vo vySke 16.596,96 eura (pdvodne vo vyske
500.000,-Sk), pricom pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a sucasne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok ako aj ,VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa
mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Gver vo vyske cca 9.958,18 eura (pévodne vyske 300.000,-
Sk) s tym, Zze presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Navrhovatel a odporca 1. sa dohodli, ze vySka
urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 7,49 % ro¢ne ku dfiu uzatvorenia zmluvy, Ze poplatok
za spracovanie medziuveru je 116,18 eura (pévodne 3.500,-Sk), ze poplatok za biakozmenku je 16,60
eura (pévodne 500,-Sk) a poplatok za vedenie Uverového uc¢tu bude navrhovatel vyrubovat v zmysle
platného Sadzobnika poplatkov. Dalej z uvedenej Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom
Uvere zo dfa 16.5.2006 vyplyva, ze do nasporenia cielovej sumy sa odporca 1. zavazuje vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 92,98 eura (pévodne
2.500,-Sk) a do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca 1. zavazuje splacat
uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vysSke 103,60 eura (pévodne
vo vyske 3.121,-Sk). Odporca 2. Vyhlasenim zo dria 16.5.2006 urobenym do Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere prehlasil, Ze na seba berie voli navrhovatelovi ako veritelovi povinnost
uspokaoijit pohladavku, ak ju neuspokoji odporca 1. ako diznik.

Zo skutkovych zisteni dalej vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol na zdklade Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo dria 16.5.2006 odporcovi 1. medziuver vo vyske 16.596,96 eura
(p6vodne 500.000,-Sk) na ucet €. 2615069759/1100 v dvoch Cerpaniach, a to dha 22.5.2006 vo
vy8ke 13.277,57 eura a dna 30.8.2006 vo vySke 3.186,62 eura s tym, Ze celkova vySka 16.596,96
eura bola zniZzena o sumu 132,78 eura, kedZe navrhovatel si zau&toval pri prvej vyplate medzituveru
poplatok za spracovane medziuveru vo vySke 116,18 eura (pévodne vo vyske 3.500,-Sk) a poplatok za
biankozmenku vo vyske 16,60 eura (pévodne vo vyske 500,-Sk). Od poskytnutia Uveru dra 22.5.2006
do 18.10.2011 boli pripisané uroky v celkovej vySke 6.654,57 eura a odporcovia 1., 2. zaplatili v
obdobi od 12.6.2006 do 18.10.2011 celkom sumu 5.534,29 eura. Odporca 1. splacal riadne a vcas



na u€et medzilveru dohodnuté Uroky za jun 2006 az november 2010 a od decembra 2010 nebola
uskuto€nena Ziadna splatka uroku. Odporca 1. sa dostal do omeskania od 16.12.2010, ¢o bolo dévodom
na odstupenie od Zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom Uvere zo diia 16.5.2006. Navrhovatefl
v stlade s Clankom VI., bodom 3. a Clankom VII., bodom 2., pism. i) Zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom Uvere zo diia 16.5.2006 Listom zo dnia 18.10.2011 odstupil od Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Uvere zo diia 16.5.2006 a zaroven poZiadal odporcu 1. o okamzité vratenie
poskytnutych averovych prostriedkov v celkovej vySke 16.666,48 eura. Uvedené Odstupenie od zmluvy
zo dna 18.10.2011 bolo odporcovi 1. dorugené v sulade s Clankom VII., bodom 7. Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo diia 16.5.2006 uplynutim UloZnej doby zasielky na poste dna
11.11.2011. Listom zo dna 18.10.2011 oznamil navrhovatel odporcovi 2., Ze odstupil od Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dia 16.5.2006 a zaslal mu rovnopis Odstupenia od
zmluvy zo dia 18.10.2011. Pri odstupeni od zmluvy navrhovatel zu¢toval odporcom 1. nasporenu sumu
1.395,87 eura. Navrhovatel v konani Ziada o zaplatenie sumy 17.335,81 eura, ktora suma pozostava z
istiny vo vy8ke 15.201,10 eura (medziuver 16.596,96 eura - nasporena suma 1.395,87 eura), z urokov od
1.1.2014 do 18.10.2011 vo vySke 1.120,28 eura, z urokov od 19.10.2011 do 11.11.2011 vo vyske 72,74
eura, z urokov od 12.11.2011 do 29.2.2012 vo vyske 344,73 eura, z poplatkov vo vySke 345,04 euraa z
uroku z omeskania od 12.11.2011 do 29.2.2012 vo vyske 251,86 eura. Dalej navrhovatel v konani Ziada
o zaplatenie uroku vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 15.201,10 eura od 1.3.2012 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.739,22 eura od 1.3.2012 do zaplatenia.

Odporca 2. v odpore proti platobnému rozkazu namietal, ze navrhovatelom uplatnena suma nie
je spravna, nakolko v roku 2012 malo dojst k dalSim splatkam mimoriadneho medziuveru. Podla
skutoCnosti uvadzanych navrhovatelom bola zo strany odporcov 1., 2. v obdobi od 12.6.2006 do
18.10.2011 zaplatena z Cerpaného medziuveru celkom suma 5.534,29 eura. Odporca 1. sa k navrhu
nevyjadril, nariadenych pojednavani sa bez ospravedinenia nezucastrioval. Odporca 2. sa rovnako
nariadenych pojednavani nezuc¢astrioval, na podporu svojho tvrdenia o dalSich platbach medziuveru v
roku 2012 nepredlozil ziadne dbkazy, ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy napriek marnemu pouceniu
podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.. Tvrdenie odporcu 2. v odpore proti platobnému
rozkazu tak nepovazoval sud za preukazané a vychadzal z tvrdenia navrhovatela o vySke zaplatenych
platieb medzitveru.

V prejednavanom pripade navrhovatel poskytol odporcovi 1. doasne volné finanéné prostriedky z
fondu stavebného sporenia ako Uver za komerénych podmienok a medzi navrhovateflom a odporcom
1. tak vznikol uverovy pravny vztah, teda absolutny obchod. Na predmetny pravny vztah z tohto
dévodu dopadaju ustanovenia Obchodného zakonnika, ale je potrebné nariho aplikovat’ aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, i
ustanovenia zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, pretoze ide o spotrebitelski zmluvu podla
§ 23a ods. 1 ustanovenia zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Tou sa rozumie kazda zmluva
medzi dodavatefom a spotrebitefom. Predmetom €innosti navrhovatefla je prijimat vklady od stavebnych
sporitefov, poskytovat uvery stavebnym sporitelom, vykonavat platobny styk a zu¢tovania so stavebnym
sporenim, poskytovat stavebné Uvery na stavebné ucely zo zdrojov mimo fondu stavebného sporenia a
tiez stavebné Gvery z do¢asnych volnych zdrojov fondu stavebného sporenia za komerénych podmienok
stavebnym sporitefom. Odporcovi 1. ako stavebnému sporitefovi navrhovatel poskytol stavebny ucelovy
medziuver za komerénych podmienok a tento nemal v umysle ho pouZit na obchodnu alebo inu
podnikatel'sku Cinnost.

Z predloZenej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere je mozné urobit zaver, Ze iSlo
o typovu zmluvu, ktord nie je zloZena z individualne vyjednanych zmluvnych podmienok. Za typovu
zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardnd, formularova), treba povazovat nielen
vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmluav, resp. zmluvnych
ustanoveni. Zaver, Ze ide o formularovi zmluvu, umocniuje aj jej Ciselné oznacenie 2527210 0 03
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a Ciselné oznacenie 2527210 3 02 Zmluvy o stavebnom uvere.
Je problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmluv, ktoré sa dojednavaju vo
velkom pocte. Toto potvrdzuju aj poznatky z vlastnej €innosti sudu. KedZe iSlo o typovu - formularovu
zmluvu a s prihliadnutim na to, Ze neboli zistené prekazky na vykonanie sudnej kontroly zmluvnych
podmienok podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze navrhovatel nepreukazal, Ze zmluvné



podmienky boli individualne vyjednané, sud podrobil sudnej kontrole jej zmluvné ustanovenia tak podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o vadnosti pravneho ukonu, ako aj podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a podla ustanoveni o sudnej kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Sud z uradnej povinnosti skumal, ¢i uvedena zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere
neobsahuje neprijatelné podmienky s poukazom na § 52 Obc&ianskeho zakonnika a Smernicu Rady &.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide
o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujice spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, pri€om €asto vzhlfadom na ich rozsiahlost a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z § 54 ods. 1 Obclianskeho z&konnika. vyplyva jednoznalne zaver o tom, Ze prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela a spotrebitel si ani inym spésobom neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Uz uvedené
potom nasledne vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy) su v takomto
pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho zaklade, ¢o v
praxi znamena, Zze Obchodny z&konnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v
Obc¢ianskeho zakonnika a vo vykonavacich predpisoch k nemu, priCom neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve su neplatné. Sud poukazuje na to, Ze je opravneny a povinny vzhlfadom
na spotrebitelsky charakter samotného zavazku preskimat zmluvu o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere a aplikovat pravnu upravu tykajucu sa spotrebitelskych zmlav s prisludnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a predpisov s nim suvisiacich, ked normy obchodného prava,
podla ktorych bola zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom ulvere uzatvorena, su pre
spotrebitelské zmluvy pouzitelné a je mozné ich aplikovat, ale iba v rozsahu, v ktorom neodporuju
obmedzeniam ucelovo chraniacim prava spotrebitela, ako su obsiahnuté v Obgianskom zakonniku a vo
vykonavacich predpisoch k nemu. Sid nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere medzi navrhovatelom a odporcom 1. je uzatvorena ako zmluva medzi
podnikatefom a spotrebitelom, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, kedy spotrebitefl jej
obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlag a spotrebitel bud’ prijme podmienky uvedené v zmluve
alebo neprijme, ale v takom pripade zmluvny vztah nevznikne. Spotrebitel je za takéhoto skutkového
stavu z hladiska informovanosti a svojej vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze navrhovatel ako veritel sa zaviazal poskytnut na zaklade
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere odporcovi 1. ako diznikovi medziaver vo vyske
16.596,96 eura a odporca 2. prevzal na zaklade ruCenia na seba zavazok uspokojit pohladavku
navrhovatela, ak ju neuspokoji odporca 1.. Rovnako nebolo spornym, Ze navrhovatel odstupil od
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere z dévodu, ze odporca 1. si neplnil riadne
povinnosti z tejto zmluvy, nakolko od 16.12.2010 bol v omeskani so splatkami uroku z mimoriadneho
medziuveru. Odstupenie od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere nadobudlo ucinnost
dna 11.11.2011.



Podla nazoru sudu zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom ulvere obsahuje viacero
neprijatelnych podmienok, ktoré hrubym spésobom znevyhodriuju spotrebitela. Ide najma o ustanovenia
zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, ktoré ukladaju odporcovi 1. platit rbzne poplatky,
a to poplatok za spracovanie medziveru (Clanok I1.), poplatok za biakozmenku (Clanok I1.), poplatok za
vedenie uétu (Clanok 11.) a poplatky suvisiace s poskytnutym mimoriadnym medzidverom a stavebnym
averom (Clanok V., bod 2.). Ustanovenia zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere, ktoré
umoznuju veritelovi na zadiatku odpocitat’ poplatok za spracovanie uveru a poplatok za biankozmenku
a o tieto poplatky znizit' diZnikovi uver, teda vyplatit skuto€ne niZSiu sumu, ako je uvedena v zmluve o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere su neprijatelné zmluvné podmienky. Tiez neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami su aj poplatky za vedenie U¢tu a za upomienky podfa aktualneho Sadzobnika
poplatkov. VSetky tieto zmluvné podmienky su neplatné v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika.

Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut
odporcovi 1. ako diznikovi v jeho prospech penazné prostriedky do urditej sumy a odporca 1. sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky (§ 497 Obchodného zakonnika).
NajvSeobecnejSie mozno uUver definovat ako odlozenu platbu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Veritel ma prebytocné financné prostriedky a za ich zhodnotenie (Uroky) ich poskytne niekomu, kto ich
potrebuje (diznik). Ak ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami na nepodnikatel'sky
ucel, ide o spotrebitel'sky uverovy pravny vztah. V tomto duchu je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z
neho este pred jeho poskytnutim veritel zinkasuje nejaku jeho €as, v rozpore s ratio legis pravnej Upravy
Uveru. Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje uver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a Uroky sa pritom pocitaju aj z neposkytnutych pefnaznych
prostriedkov - poplatkov. Logickym vykladom vyznamu institltu splatky spotrebitelského Uveru mozno
dospiet k zaveru, Ze splatka prichadza do Uvahy az po poskytnuti Uveru. Konstrukcia o poskytnuti Gveru
v kratenej vyske, t. j. odpisanim poplatkov z uctu medziuveru, vedie k neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky, pretoze naraza na nenaplnenie ekonomického vyuzitia predmetu Uverového pravneho
vztahu. Uver, ktory nebol poskytnuty na jeho ekonomické vyuzitie, nedava Ziadny zmysel ani logiku.
Na zaklade uvedeného sud posudil zmluvnd podmienku o zapocitani poplatku za medziluver vo vySke
116,18 eura a poplatku za biankozmenku vo vySke 16,60 eura v okamihu poskytnutia mimoriadneho
medzitveru ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

Sud este dopifia, Ze poplatok za spracovanie medzilveru, je neprijatelny aj z dévodu jeho neurgitosti.
Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu pinenia. Zalobca blizsie ne$pecifikoval, aké
skutoéné plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit’ poplatok vo vySke 116,18 eura. Zakon
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni neupravuje ziadne poplatky za spracovanie medzilveru a da
sa len predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy a teda asi za napisanie zmluvy a za
posudenie bonity zaujemcu o Uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlaj$i predmet plnenia, sud povazuje
za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel
neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Spotrebitel totiz nenavstivi banku z dévodu
poradenstva v otazke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, ¢i si na zaklade vlastnej finanénej situacie
mdbze dovolit' aver, ale vyhradne s ciefom zistit, i a za akych podmienok je banka vébec ochotna
mu nim pozadovany Uver poskytnut. Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky Urokovej miery
su Cinnosti vykonavané bankou vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymoZzitefnost
vlastnych pohladavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere o€akava, ze banka mu poradenstvo a
informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. Neprijatelnou podmienkou zmluvy su aj poplatky
za vedenie uctu uvedené v zmluve o mimoriadnom medziluvere a stavbeno Uvere - prvy poplatok a
potom v Sadzobniku poplatkov, ktory vydava navrhovatel, kedZe tento ucet navrhovatel vedie vo svojom
vlastnom zaujme, ide o aktivity navrhovatela, ktoré su v jeho prospech a tykaju sa napr. aj preverovania
pohybov na uéte, teda nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto plnenia sa
spaja zaver o ich neprijatefnosti. Poplatok za vedenie u¢tu navrhovatelovi nepatri ani podla zakona €.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a podla nazoru sudu je pokryty uz v dohodnutom droku (odplate)
za uver. Neprijatelnymi podmienkami su aj dalSie poplatky uvedené vo vypise z u€tu odstupeného
medziuveru, a to poplatky za upomienky, na ktoré Zalobca nema Ziaden zakonny narok a nemdzu mu
patrit, kedZe si ich uplatriuje ako pausalnu nahradu ujmy za omeSkanie. lde o administrativhu agendu
v prospech navrhovatela, ktory si U¢tuje pausalne poplatky. Povinnost odporcu 1. platit navrhovatelovi
uvedené poplatky su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami aj z toho dévodu, Ze ide o podmienky, ktoré
su pre neho ako spotrebitelku nejasné, nezrozumitelné a neurcité. Podla ndzoru sudu tieto poplatky su



pokryté uz v zmluvne dohodnutom uroku (odplate) za uver, t. j. v dohodnutej urokovej sadzbe 7,49 %
ro¢ne za uver.

Konkrétne sud povaZuje za nedévodné poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 116,18 eura,
poplatok za biankozmenku vo vySke 16,60 eura a ostatné poplatky uvadzané vo vypise mimoriadneho
medziuveru (€. I. 61 - 62 spisu) navrhovatefom uplatnené v celkovej vyske 345,04 eura za vedenie Uctu,
poplatky za 1. upomienku, poplatky za 2. upomienku a poplatky za predzalobnu upomienku. Ak teda
navrhovatel uvadzal, Ze odporcovi 1. poskytol mimoriadny uver vo vySke 16.596,96 eura, toto tvrdenie
nebolo spravne, kedZe si z uvedenej sumy odcital poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 116,18
eura a poplatok za biankozmenku vo vyske 16,60 eura. Ako vyplynulo z vy$Sie uvedenych skuto€nosti
povazoval sud tieto zmluvné podmienky za neprijatelné a z tohto dévodu za neplatné. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky nevznika pravo na plnenie a povinnost' plnit. PretoZe tak navrhovatel poskytok
odporcovi 1. skuto¢ne Uver vo vySke 16.464,18 eura (16.596,96 eura - 116,18 eura - 16,60 eura), ma
narok na zaplatenie istiny Uveru po odratani nasporenej sumy, teda narok na zaplatenie sumy 15.068,31
eura (16.464,18 eura - 1.395,87 eura) a nie narok na zaplatenie nim pozadovanej sumy 15.201,10 eura.
TieZ nema navrhovatel narok na zaplatenie uplatnenych poplatkov celkom vo vySke 345,04 eura.

Dalej si navrhovatel v konani uplatnil narok na zaplatenie dohodnutého Groku z medziGveru vo vyske
7,49 % ro¢ne. Navrhovatel Ziadal zaplatit' urok vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 16.596,96 eura od
1.11.2010 do 18.10.2011 vo vySke 1.120,28 eura, zo sumy 15.201 eura od 19.10.2011 do 11.11.2011 vo
vyske 72,74 eura, zo sumy 15.201,10 eura od 12.11.2011 do 29.2.2012 vo vySke 344,73 eura a zo sumy
15.201,10 eura od 1.3.2012 do zaplatenia. Z § 351 ods. Obchodného zakonnika vyplyva, Ze odstupenie
od zmluvy sa nedotyka okrem iného aj tych ustanoveni zmluvy, ktoré vzhfadom na svoju povahu maju
trvat’ aj po ukonéeni zmluvy. Povinnost vratit pefiazné prostredky poskytnuté na zaklade zmluvy o uvere,
a to dIZnd sumu i s urokom je typickym znakom, ktory charakterizuje zavazkovy vztah, ktory vznikol na
zaklade zmluvy o uvere. Povinnost vratit prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere po odstupeni
od zmluvy vyplyva priamo z ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnej
Uprave odstupenia od zmluvy odla § 344 a nasl., resp. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, Specialnou
Upravou. Zavazok vratit poskytnuté prostriedky z tverovej zmluvy spolu s irokom trva aj po odstupeni od
zmluvy. Odstupenim od zmluvy sa iba menia podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost
pinit, teda diZnik nie je povinny splnit dih v lehotach a za podmienok dojednanych v zmluve, ale na
pozZiadanie veritela a v plnom rozsahu. Povinnost’ diznika vratit veritelovi diZznu €iastku s Urokmi po
odstupeni od zmluvy o Uvere podla § 506 Obchodného zakonnika predstavuje nadalej pdvodny zavazok,
ktory sa odstupenim od zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti.

Navrhovatel ziadal o zaplatenie dohodnutych Urokov vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 16.596,96 eura od
1.11.2010 do 18.10.2011 vo vyske 1.120,28 eura vychadzajuc z tvrdenia, Ze od 22.5.2006 do 18.10.2011
boli Gétované uroky vo vySke 6.654,57 eura, od ktorej sumy odratal uhradenud sumu splatok Uveru vo
vysSke 5.534,29 eura. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené, ked sud dospel k zaveru, ze Uver bol poskytnuty
len vo vy$ke 16.464.18 eura, bolo mozné priznat' Uroky len z tejto sumy. Urok vo vyske 7,49 % roéne
zo sumy 16.464,18 eura od 22.5.2006 do 18.10.2011 predstavuje sumu 6.675,99 eura (pocet dni 1976),
od ktorej sumy odratal sud zaplatenu splatky urokov v celkovej vySke 5.534,29 eura, ¢o predstavuje
vysledok 1.141,70 eura. Navrhovatel vSak zZiadal menej, ako ma narok sumu 1.120,98 eura a kedze
sud nemdze prekorcit navrhy ucastnikov a prisudit im viac, nez ziadaju, povazoval tiuto poziadavku na
zaplatenie sumy 1.120,98 eura za dévodnu.

Dalej navrhovatel Ziadal o zaplatenie Groku vo vyske 7,49 % roéne zo sumy 15.201 eura od 19.10.2011
do 11.11.2011 vo vyske 72,74 eura, zo sumy 15.201,10 eura od 12.11.2011 do 29.2.2012 vo vySke 344,73
eura vychadzajuc z tvrdenia, Ze suma 15.201,10 eura predstavuje rozdiel poskytnutého uveru v sume
16.596,96 eura a nasporenej sumy 1.395,87 eura ku dnu 18.10.2011. Rovnako aj v tomto pripade je
vzhladom na vySSie uvedené potrebné konstatovat, Ze uver bol poskytnuty len vo vySke 16.464,18 eura,
a preto bolo mozné priznat' uroky len zo sumy 15.068,31 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi skutoéne
poskytnutym tverom vo vyske 16.464,18 eura a nasporenou sumu 1.395,87 eura. Urok vo vyske 7,49
% rocne zo sumy 15.068,31 eura od od 19.10.2011 do 11.11.2011 predstavuje sumu 74,21 eura (pocet
dni 24). Navrhovatel vSak Ziadal menej ako ma narok sumu 72,74 eura a kedze sud nemdze prekorcit
navrhy uéastnikov a prisudit’ im viac, nez Ziadaju, povaZoval tuto poZiadavku na zaplatenie sumy 72,74



eura za dévodnu. Urok vo vyske 7,49 % roéne zo sumy 15.068,31 eura od 12.11.2011 do 29.2.2012
predstavuje sumu 340,13 eura (pocet dni 110), €o je viac ako Ziadal navrhovatel, preto sud povazuje
za odbédvodnenu len poziadavku na zaplatenie sumy 340,13 eura, nie sumy 344,73 eura, ako Ziadal
navrhovatel. Napokon navrhovatel Ziadal o zaplatenie uroku vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 15.201,10
eura od 1.3.2012 do zaplatenia. Rovnako ako je vy$Sie uvedené, aj tu mozno zopakovat, Ze navrhovatel
ma narok na zaplatenie uroku vo vyske 7,49 % ro€ne len zo sumy 15.068,31 eura (16.464,18 eura -
1.395,87 eura) od 1.3.2012 do zaplatenia a nie zo sumy 15.201,10 eura, ako Ziadal navrhovatel.

Napokon predmetom sporu zostala poziadavka navrhovatela na zaplatenie uroku z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.739,22 eura za obdobie od 12.11.2011 do 29.2.2012 vo vySke 251,86
eura a vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.739,22 eura od 1.3.2012 do zaplatenia. Odstupenie od
zmluvy nadobudlo uginnost dfia 11.11.2011 a den nasledujuci po odstupeni od zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere sa odporca 1. dostal do omeskania so zaplatenim zostatku uveru.
Ku diu odstupenia od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere bol odporca 1. dizny
navrhovatelovi istinu Uveru vo vyske 15.068,31 eura a uroky celkom vo vyske 1.556,04 eura (1.141,70
eura + 74,21 eura + 340,13 eura). Preto ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeskania len
zo sumy 16.624,35 eura, o je menej ako ziada. Vysku uroku z omeskania ur€uje nariadenie viady
Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omeskania je o 8,00 % viac ako je zadkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného zavazku. Navrhovatel ma
tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % (8,00 % + 1,25 %) ro€ne, nakolko zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku dru 12.11.2011 bola 1,25 %. Navrhovatel ziadal o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, €o je menej, ako ma narok a kedze sud nembze
prekroGit navrhy Uc¢astnikov a prisudit im viac, nez ziadaju, povazoval sud za opodstatnenu poziadavku
navrhovatela na zaplatenie troku z omeskania v uplatnenej vyske 5,00 % roéne. Urok z omes$kania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 16.624,35 eura od 12.11.2011 do 29.2.2012 (110 dni omeSkania)
predstavuje sumu 250,50 eura, €o je menej ako suma 251,86 eura, ktoru ziada navrhovatel. Z uvedenych
dévodov povazoval sud za dévodnu poziadavku navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
250,50 eura a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15.068,31 eura od 1.3.2012 do
zaplatenia.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze odporca 1. je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 16.852,66 eura (15.068,31 eura + 1.120,98 eura + 72,74 eura + 340,13 eura + 250,50 eura) a urok
vo vyske 7,49 % ro€ne zo sumy 15.068,31 eura od 1.3.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke
5,00 % ro€ne zo sumy 15.068,31 eura od 1.3.2012 do zaplatenia a vo zvySku je narok navrhovatela
neopodstatneny.

Navrhovatef si svoj narok uplatnil aj voc€i odporcovi 2. ako rucitefovi. V sudenom pripade bolo zistené, ze
odporca 2. pisomnym vyhlasenim urobenym do zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere
prevzal na seba rucitelsky zavazok, ze uspokoji pohlfadavku navrhovatela ako veritela, ak ju neuspokoji
odporca 2. ako diznik. Na zéklade pisomne uzavretej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom 2.
vzniklo ru¢enie, ktorého znakom je, ze rucitefova (odporca 2.) povinnost vo vztahu k diznikovej (odporca
1.) povinnosti je akcesorickej povahy. Rucitel je vSak zaviazany rovnako ako diznik. Vzhladom na
Upravu ru€enia a povahu pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom a veritelom a rucitefom v pripade
navrhu veritela proti diznikovi a rucitelovi su diznik a rugitel ako odporcovia povinni zaplatit pohladavku
navrhovatela tak, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost toho druhého. Kedze
odporca 2. platne zabezpegil zavazok odporcu 1. zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere rucenim, je povinny spolu s odporcom 1. zaplatit priznant sumu s prislusenstvom.

Zo vSetkych vy8Sie uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a uloZil odporcom 1., 2. povinnost' zaplatit
navrhovatelovi sumu 16.852,66 eura, s urokom vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 15.068,31 eura od
1.3.2012 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 15.068,31 eura od
1.3.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost
odporcu druhého a vo zvySku navrh zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 16.852,66 eura s prislusenstvom vyhovel a vo zvySku
navrh zamietol. Navrhovatel bol neuspesny len v pomerne nepatrnej ¢asti (100 % - 16.852.66 eura :
17.335,81 eura x 100 = 3 %), a preto mu priznal pravo na plnt nadhradu trov konania v sume 1.040 eur,
€o predstavuje sumu vynalozenu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



