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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Rébert Foltan, v sporovej veci zalobkyne: A. B. C., D. XX, E., spravkyna majetku
upadcu: PROFINT, spol. s r. 0., ICO: 18 046 835, M. A. Befiovského 457/60, Vrbové, zast.: DEDAK &
Partners, s.r.o., ICO: 50 735 764, Suché myto 1, Bratislava, proti Zalovanému: F. A. G., nar. XX XX.XXXX,
H. I. J. K. XXX/XX, D., zast.: JUDr. Marek Lehuta, M. Waltariho 7, PieStany, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 13.04.2018, €. k. 36Cbi/41/2014-399, takto

rozhodol:

Konanie o zalobe sa zastavuje v €asti o urCenie, ze vyplatenie odmien a prémii vo vySke 648,42 €
v prospech Zalovaného za mesiac april 2013, vykonané bankovym prevodom zo diia 09.07.2013 z
bankového uctu Upadcu €.: XXXXXXXX/XXXX na bankovy uc€et zalovaného €. Uctu: XXXXXXXXX/
XXXX, oba vedené vo D., J., je voci veriteflom konkurzného konania Uupadcu vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 23K/12/2013 pravne neucinné a o uloZenie povinnosti zalovaného vydat prijaté
plnenie v tejto sume na bankovy ucet IBAN: L., vedeny v L. L., J..

Napadnuty rozsudok sa meni tak, ze sa urCuje, ze vyplatenie odmien a prémii z bankového uctu Upadcu
C.: XXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX, oba vedené vo D., J.,
vykonané bankovymi prevodmi v prospech Zalovaného

dria 02.07.2013 a 09.07.2013 vo vyske 420,26 € za marec 2013,

dria 09.07.2013 vo vyske 450,44 € za april 2013,

dna 09.07.2013 a 12.07.2013 vo vyske 392,09 € za maj 2013,

dna 16.07.2013 a 02.08.2013 vo vyske 400,74 € za jun 2013 a

dna 28.08.2013, 06.09.2013 a 12.09.2013 vo vyske 411,63 € za jul 2013,

je vodi veritefom konkurzného konania Upadcu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
23K/12/2013 pravne neucinné.

Zalovany je povinny vydat prijaté plnenie celkom vo vyske 2.075,16 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na bankovy ucet IBAN: L., vedeny v L. L., J..

Vo zvysSku tykajucom sa urenia, ze vyplatenie odmien a prémii z bankového uétu upadcu ¢.:
XXXXXXXXIXXXX na bankovy uCet zalovaného €. G€tu: XXXXXXXXX/XXXX, oba vedené vo D., J.,
vykonané bankovymi prevodmi v prospech Zalovaného

dna 11.01.2013 vo vyske 1.014,32 € za august 2012,

dria 11.02.2013 vo vySke 456,42 € za september 2012,

dna 18.04.2013 vo vyske 472,93 € za oktober 2012,

dria 15.05.2013 vo vyske 812,03 € za november 2012,

dna 19.06.2013 za december 2012,

dna 24.06.2013 vo vyske 623,53 € za januar 2013,

dna 25.06.2013 a 28.06.2013 vo vyske 670,19 € za februar 2013,

dria 02.07.2013 a 09.07.2013 vo vyske 425,30 € za marec 2013,

dria 09.07.2013 vo vyske 534,01 € za april 2013,



dna 09.07.2013 a 12.07.2013 vo vyske 343,56 € za maj 2013,

dna 16.07.2013 a 02.08.2013 vo vyske 412,82 € za jun 2013 a

dna 28.08.2013, 06.09.2013 a 12.09.2013 vo vySke 503,23 € za jul 2013 a

dna 20.09.2013 vo vyske 150 € za august 2013

je voti veritelom konkurzného konania upadcu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
23K/12/2013 pravne neucinné a uloZenia povinnosti Zalovaného vydat prijaté plnenie celkom vo vyske
6.418,84 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy ucet IBAN: L., vedeny v L. L., J.,
sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava vodi zalobkyni narok na nahradu 69,66 % trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie zalobu zamietol (vyrok 1) a Upadcovi ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v celom rozsahu (vyrok II).

Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou Zalobkyfia Ziadal ur€it, Ze pravne ukony — vyplatenie odmien a
prémii upadcom Zalovanému v obdobi od augusta 2012 do augusta 2013 a vyplatenie mzdy za mesiac
jun 2013 su pravne neucinné a Zzalovany je povinny poskytnut pefiaznu ndhradu vo vySke rovnajucej sa
vyplatenym odmenam a prémiam do konkurznej podstaty. Zalobkyfia uviedla, Ze uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 23K/12/2013 z 18.11.2013 bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz. Zalobkyfia,
ktora je spravkyriou majetku Upadcu, z predloZzenych dokladov zistil, Ze Zalovany ako konatel a spolo¢nik
upadcu bol tiez v pozicii zamestnanca Upadcu s pracovnym zaradenim riaditel“, ktory si v Case
upadku vyplacal odmeny a prémie bez pradvneho dévodu. Pracovnu zmluvu mal Zalovany uzatvorenu
s Upadcom na dobu neurditd a pracovnopravny vztah trval do 30.12.2013. Zalobkyna zistila, Ze uz v
polovici roku 2012 viaceri veritelia upadcu evidovali vo€i Upadcovi neuhradené pohladavky po lehote
splatnosti viac ako 30 dni, €o znamena, Ze upadca bol uz v tomto €ase platobne neschopny. Medzi
tychto veritelfov patri Finan¢né riaditelstvo SR — Darlovy urad Trnava, ktory evidoval voéi upadcovi
pohladavku vo vySke 2.402,17 € ako nezaplateny zvySok danovej povinnosti za obdobie 07/2012
(splatna 27.08.2012), Socialna poistoviia s pohladavkou z titulu neuhradenia poistného za 08/2012
vo vysSke 158,34 € a VSeobecna zdravotna poistovia, a .s., s pohladavkou z titulu neuhradenych
preddavkov na poistné a poplatku vo vyske 475,57 €. Zaroven zalobkyna poukazala na to, ze prémie a
odmeny su benefity, ktoré patria zamestnancovi iba, ak spolo¢nost dosahuje zisk alebo zamestnanec
vykonava ginnosti, ktoré mozno povazovat za mimoriadne. Zalobkyna ustalila, Ze Upadok si spdsobil
upadca sam, kedZe Zalovany, ktory bol konatefom ako vykonny organ upadcu mal konat tak, aby sa
v Case nedostatku zakaziek nezbavoval majetku a nemal si vyplacat nedévodne finan¢né prostriedky,
ktoré nie st povinnou zlozkou mzdy. Uhrady boli realizované spriaznenej osobe podfa § 9 ods. 1 pism.
a) zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR*). Zalobkyni Upadca nepredloZil
ani vyplatné pasky Zalovaného za obdobie od augusta 2012 do decembra 2012, preto vychadzala pri
uréeni vySky nedévodne vyplatenych sum z predloZzenych bankovych vypisov, z ktorych vyplyva suma,
ktora bola Zalovanému poukazovand na jeho bankovy ucet. Podla dokladov o vyplatach, ktoré predloZil
Zalovany, Zalobkyha zistila, Ze ich vyplacanie spifia znaky podla § 59 a podla § 60 ZKR zvyhodfujiceho
i ukracujuceho ukonu, pretoZe Zalovany okrem toho, Ze mal pracovnu zmluvu, bol su¢asne konatelom
a spoloénikom upadcu, a teda spriaznenou osobou, vypldcanim odmien bol oproti ostatnym veritelom,
ktorym svoje zavazky ani riadne neuhradzal, majetkovo zvyhodneny.

PrvoinStanény sud vo veci rozhodol v poradi ako prvym rozsudkom €. k. 36Cbi/41/2014-195 a urcil,
Ze pravne ukony — vyplatenie odmien a prémii za mesiace januar 2013 aZ august 2013 v prospech
Zalovaného su vodi veritelom pravne neucdinné a Zalovany je povinny vydat majetkovy prospech vo
vyske 5.755,80 €. V Casti naroku na vyplatenie mzdy vo vySke 4.540,90 € za mesiac jun 2013 a v Casti
ulozenia povinnosti zalovanému vydat majetkovy prospech vo vySke 4.540,90 € konanie sud podla §
96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) na zaklade Ciastocného
spatvzatia Zaloby zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Na zaklade odvolani podanych oboma
stranami sporu odvolaci sud rozsudkom z 26.09.2017, €. k. 21CoKR/23/2016-277 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych €astiach zrusil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.



Sud prvej inStancie po dalSom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba v tej Casti, ktora zostala
predmetom sporu po Ciasto€nom zastaveni konania, nie je dévodna. Pre prijatie takéhoto zaveru
vychadzal z pracovnej zmluvy, ktoru uzatvoril Upadca so Zalovanym dfia 31.12.1992 na funkciu riaditefa,
z dbkazu predloZzeného Zalovanym oznaceného ako ,odmeriovanie riaditela, konatela a Statutarov* zo
dria 19.12.2008 (C. I. 86), podla ktorého mal Zzalovany popri zakladnej mzde zamestnanca narok i na
jej pohybliva Cast, a to prémie vo vySke 50 % zakladného platu v pripade, Ze bude aktivne plnit’ svoje
pracovné povinnosti, a zamestnanec ma narok i na vyplacanie priplatku ku mzde, ak vykonava pracu
nadCas alebo za iného zamestnanca alebo pracu, ktori nema v pracovnej néplni. Podfa vyplatnych
listkov vystavenych zamestnavatelom Zalovaného od 01/2013 do 08/2013 boli Zalovanému vyplacané
prémie a odmeny. Z u&tu upadcu vedeného vo D., J. boli v rozhodnom obdobi poukazované rézne sumy
s poznamkou ,Pridtic Vrbové®. Sud prvej inStancie ale s poukazom na ust. § 34 OZ, ktorym je definovany
pravny ukon dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfiou ozna¢ené bezhotovostné plnenia nie su pravnymi tkonmi,
ktorych odporovatelnosti a pravnej neucinnosti sa mozno domahat, pretoze ide len o faktickd €innost
vyplyvajucu z uz vykonaného pravneho ukonu, a tak vyplaty odmeny a prémii nemozno napadnut
odporovatelnostou, ako predpoklada § 57 a nasl. ZKR. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu
zamietol. K namietke Zalobkyne, podfa ktorej argumentacia suvisiaca s neexistenciou pravnych tkonov
vyplacania odmien a prémii bola Zalovanym pouzita oneskorene, uviedol, Ze je povinny v ktoromkolvek
Stadiu konania skumat' charakter pravneho ukonu ktorému sa ma odporovat, preto ani koncentraéna
zasada nebrani tomu, aby charakter napadnutého ukonu posudzoval i v dalSom $tadiu konania a na
nan prihliadal. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud vyplacanie odmien a prémii, ktoré st pravnymi ukonmi, a to v obdobi od augusta 2012
do augusta 2013 vyhlasil za pravne neudinné. V odvolacich dévodoch zdéraznila, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu s
poukazom na to, Ze vyplacanie prémie a odmien za prislusné kalendarne mesiace, i ked presne
Specifikované bezhotovostnymi plneniami, nepovazuje za pravne ukony a ide len o faktickd &innost
z pravneho ukonu, ktorej nie je mozné odporovat. Pravna tedria je k predmetnej otazke jednotna.
Splnenie zavazku je sposobom zaniku zavazku, je to pravny ukon, ktorym diznik piIni dlh a poskytuje
veritelovi to, €o je predmetom zavazku a veritel plnenie prijima. Vyplatenie odmien a prémie je preto
vzdy pravnym ukonom, platbu nemozno povazovat len za pravnu skuto€nost, €o je deklarované aj v
rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 31.08.2010, sp. zn. 23Cdo/472/2008. Prvoinstanény sud teda dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru. Na podporu odvolania Zalobkyfia poukazovala na to, Ze jej pravny
nazor vyplyva i z vykladu a z komentéra k ZKR, vykonaného JUDr. Branislavom PospiSilom, ktory
prvoindtanény sud nevzal vébec do uvahy napriek tomu, Ze je pre vec podstatnym. Rozhodnutia, na
ktoré poukazoval Zalovany a ktoré prijal i prvoindtanény sud, su zaloZzené na inych skutkovych zaveroch,
ktoré su diametralne odliSné, netykaju sa posudzovania charakteru sollcie ako pravneho ukonu, preto
ich nie je mozné aplikovat a z nich pri rozhodovani o Zalobe vychadzat. Spornym je i interny predpis,
ktory bol predloZzeny Zalovanym, ktory v ¢ase podania Zaloby nebol Zalobkyni znamy a Zalovany ho
predloZil az po€as sudneho konania, k €omu mal sud prihliadnut najma z dévodu, Ze ide o dokument
vyhotoveny a podpisany vylu€ne Zalovanym ako konatefom, predloZil ho az po&as sudneho konania, ¢o
vzbudzuje dévodné pochybnosti o jeho hodnovernosti. Ak mal prvoinstanény sud za to, Ze petit Zaloby
nie je spravny, mal Zalobu zamietnut uz v poradi prvym rozsudkom, ak iSlo o podmienky, na ktoré musi
prihliadat’ ex offo. Naviac ani odvolacim sudom nebola spochybnena existencia samotnych pravnych
ukonov — vyplatenie prémii a odmien zalovanym (odvolavajuci sa Zalobkyfha nespravne oznaduje
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, ale zrejme sa ide o Krajsky sud v Trnave). Podla Zalobkyne
bol petit formulovany spravne, jednotlivé ukony boli dostatoéne konkretizované a jednoznaéne nimi
doslo k ukrateniu veritelov ako predpokladd ust. § 60 ZKR. Rozhodnutie vychadza i z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze neboli splnené ani procesné podmienky a konanie ma inG vadu,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobkyha zastava nazor, Ze mala byt
dodrzana koncentracia konania, na ¢o opakovane upozorfiovala prvoinstanény sud. Az do podania
vyjadrenia Zalovaného zo dfia 30.12.2017 nebola zo strany Zalovaného vznesena namietka neexistencie
pravnych ukonov ani namietka nespravnej formulacie petitu Zaloby, preto na tieto tvrdenia uz nemal



prvoindtanény sud vébec prihliadat. Odvolacim sudom bola v zruSujucom rozhodnuti spochybnena
spravnost’ a vyska jednotlivych odvodov pri spésobe ich vypodtu, ale tento nedostatok bol Zzalobkyriou
odstraneny, ked z hrubej mzdy bez prémii a odmien vypocitala st mzdu bez prémii a odmien a od
hrubej zadkladnej mzdy vratane nahrad za dovolenku odpoditala vysku poistného 13,40 %, dan z prijmu
vo vy8ke 19 % a prislusné doplnkové déchodkové poistenie. Potom €istd mzdu s prémiami a odmenami
odpoditala od dosiahnutej Cistej mzdy bez prémii a odmien a rozdiel tvorili prémie a odmeny, ktoré si
Zalobkyha v tomto konani vod&i Zalovanému uplatriuje, Ziada o ich vratenie a vyplatenim ktorych doslo k
ukrateniu ostatnych veritefov Upadcu. Sud prvejinstancie dostato¢ne neoddvodnil ani zamietnutie Zaloby
a bezddvodne iba prebral argumentéciu Zalovaného bez toho, aby sa prislusnymi namietkami, ktoré boli
vznesené Zalobkyriou, vyporiadal. Zalobkyfa nepopiera, Ze nie je povinnostou sidu odpovedat na kazdy
argument, ak je pre rozhodnutie vo veci bezvyznamny, ale sud mal skumat’ ukratenie veritelov ipadcu v
spojeni s umyslom Zalovaného a k tomu zobrat do uvahy, Ze Zalovany je spriaznenou osobou s upadcom,
ktory ako jediny konatel vyplatil sédm sebe ako riaditelovi odmeny a prémie, ¢im zapricinil ukratenie
ostatnych veritelfov v konkurze a Ziadnym spésobom opodstatnenost tychto plneni nepreukazal. Prémie
a odmeny nie su narokovatefnou a povinnou zlozkou mzdy, preto nemusi byt vyplatena, a ak nedéjde
k jej vyplateniu, nedochadza k poruSeniu zakona ani k poruSeniu pracovnopravnych predpisov. Okrem
toho nie je podmienkou odporovania ukracujucemu pravnemu ukonu, aby bol Zalovany v Upadku v
Case, ked tento ukon vykonal, hoci Upadca mal v tom Case aj inych veritefov, ktorym svoje zavazky
neplnil a uprednostnil seba pred uspokojenim pohladavok ostatnych veritefov. Platobna neschopnost
upadcu vznikla uz v auguste 2012. NajvacSia ¢ast sum bola vyplacana v roku 2013, teda v &ase, ktory
bezprostredne predchadzal podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu, z &oho vyplyva jasny umysel ukratit’
veritelov. Zalovany nepredlozil Zzalobkyni Ziadne podklady, ktorymi by preukazal vyplatenie odmien a
prémii v inej vy8ke, priCom bolo mozné uvedené zistit' i pripadnym znaleckym dokazovanim, na ktoré
Zalovany nereagoval. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalobkyfia Ziadal, aby odvolaci sud Zalovanému
naroku vyhovel a zamietajuce rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zmenil.

K odvolaniu Zalobkyne, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené diia 16.05.2018 na adresu jeho pravneho
zastupcu (€. I. 415), sa zalovany nevyjadril a prvoindtanény sud vec predloZil odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud podla § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ust. § 60 ZKR
na rozhodnutie o veci (€. |. 424), ktoré sa podla odvolacieho sudu na vec vztahuje.

Zalovany reagoval (€. |. 432) tym, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povaZuje za spravne. Pre pouZitie §
60 ZKR nie je dana legitimita, pretoZe nejde o pravny ukon, ako skonstatoval i prvoinstanény sud, a podla
§ 57 ods. 4 ZKR mozno odporovat len pravnemu ukonu diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej
pohladavky niektorého z veritefov. Bez ustalenia, ktora pohfadavka bola prihlasena, ktorého veritefa a
v akej vySke mala byt ukratena, nemozno aplikovat § 60 ZKR a platne pravnemu ukonu odporovat.
Dokazné bremeno podla § 57 ods. 4 ZKR nesie Zalobkyna, ktory ho neuniesol. Zalovany v doterajSom
konani vyvratil vSetky predpoklady Uspesnej odporovatelnosti, pretoze v €ase realizovania spornych
udajnych pravnych ukonov nebol platobne neschopny ani predizeny, nebol v Upadku, nemal Ziaden
umysel ukratit’ svojich veritelov a ani ich neukratil. V konani Zalovany predloZil aj ,udaje k platobne;j
neschopnosti“ za obdobie 08/2012 az 07/2013, €im vyvratil tvrdenia spravkyne o platobnej neschopnosti
spolo€nosti PROFINT spol. sr. 0., ktora sa stala platobne neschopnou az v mesiaci 07/2013. Okrem toho
absentuje vo veci umysel, ako podstatna nalezitost pre pouzitie ust. § 60 ZKR, kedy musi byt preukdzany
psychicky vztah konajuceho, ktory v sebe zahffia vedomostnu a volovu zloZku, ktorych naplnenie nebolo
v konani preukazané a Zalovany umysel nepochybne vyvratil. Zalovany bol zamestnancom tpadcu, bola
mu riadne vyplacana v rozhodnom obdobi mzda, ktora sa skladala okrem zakladnej zloZky i z prémii a
odmien za nad€asy a iné €innosti a nebol dany Ziadny umysel ukratit’ pri vyplacani miezd Zalovanému v
zmysle mzdovych podmienok. Naviac zavazky Upadcu, i ked po lehote splatnosti, boli kryté majetkom, a
to pefiaznymi pohladavkami, preto nemozno tvrdit, Ze pri vyplacani mzdy Zalovanému mohla spolo¢nost
— Upadca vediet, Ze mbze spbsobit ukratenie ostatnych veritelov. Nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi nasledkom v podobe ukratenia veritela prihlasenej pohfadavky a konanim upadcu. Ak
Zalobkyha nemala Ziadnu vedomost o internom predpise, ktory vyplacanie odmien a prémii upravoval,
ide o tvrdenia nepravdivé, Zalobkyra vedomost o vSetkych listinach, ktoré suviseli so mzdovymi narokmi
Zalovaného mal, poznala pracovnu zmluvu a mzdové zaradenie Zalovaného, z ktorych vyplyvala vyska



zakladnej mzdy a tiez vyska prémii. Zalobkyni bol poskytnuty pracovny vykaz kazdého zamestnanca
za dané obdobie, evidencia o nad&asoch a o konkrétne vykonanej praci, a vSetky tieto listiny sa
v spise nachadzaju. Zalobkyria sa doméha odporovatelnosti ku konkrétne vygislenym polozkam z
vyplatenej mzdy za jednotlivé rozhodné obdobie, k Comu ale nebolo vykonané Ziadne dokazovanie,
ktoré by spravnost tychto sum jednozna&ne potvrdili, hoci nespravnost’ vypoctu je zrejma uz na prvy
pohlad, ak narok vychadza z hrubej mzdy, a nie z Cistej mzdy, nerozliSuje sa medzi mzdou, ktora
sa tyka odmien, a mzdou, ktora sa tyka prémii, teda Zalobkyria ani k uvedenému neuniesla dokazné
bremeno. V zavere poukazal Zalovany na sudnu prax a judikaturu, ku ktorej citoval viaceré rozsudky
krajskych sudov, uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/77/2016 a uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. 11.US395/2016. Pravny zastupca zalovaného pripojil i prilohu oznagenu ako ,vyjadrenie
Zalovaného zo dna 01.07.2019 k odvolaniu Zalobkyne®, ktoré bolo vyhotovené priamo Zalovanym. Z
jeho obsahu vyplyva, Ze zotrvava na obrane a skuto€nostiach, ktoré uvadzal polas konania pred
prvoindtanénym sudom, zdoraznil Ze k u¢tovnym udajom a rozboru majetku, ktory predloZil je podrobny
rozpis, zalované plnenia oznadil za dévodné, ktoré nenapifiaju znaky odporovatelnosti, Zalobkyfa
neposudzovala platobni neschopnost podia vyhl. &. 643/2005 Z. z. Upadca pri vyplacani odmien a
prémii postupoval podfa Zakonnika prace, odporovatelné ukony neboli uplatnené v&as, vypoclty pre
vratenie majetkového prospechu vykonané Zalobkyhou su zmatoéné a nepripustné a su hlipostou.
Zalobkyfa uvadza v niektorych mesiacoch viacero vyplatnych terminov, priom nie je mozné k nim
urCit, &i sa vyplatenim jednotlivych sum zmenSil majetok v jednotlivych vyplatnych terminoch a nebolo
ani uvedené, o ¢o sa zmenS§il a Zalobkyna tak nepreukazala, Ze by vyplacanim prémii a odmien doslo
k ukrateniu pohfadavok inych veritelov prihlasenych do konkurzu. K chybajucim vyplatnym listkom,
ktoré absentovali u Zalobkyne, uviedol, Ze zamestnavatel neméa povinnost ich archivovat, a k bodom
odvolania, ku ktorym sa nevyjadril, odkazal na stanoviska svojho pravneho zastupcu.

Zalobkyna na vyzvu odvolacieho sudu k moZnému pouzitiu ust. § 60 ZKR reagovala podanim zo dfia
04.07.2019 (€. I. 443), v ktorom zotrvala na svojich stanoviskach uvedenych v Zalobe a tvrdeniach, na
ktoré poukazoval i v odvolani a Ziadala, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil v rozsahu podla
odvolacieho petitu.

Odvolaci sud rozsudkom z 24.09.2019, €. k. 21CoKR/11/2018-468 v zneni opravného uznesenia, zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 36Cbi/41/2014-399 z 13. aprila 2018 tak, Ze urcil za
neucinné vodi veritefom konkurzného konania Upadcu, vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.
23K/12/20013, pravne ukony vyplatenia odmien a prémii blizSie Specifikované vo vyroku rozsudku,
Zalovanému ulozil povinnost vydat prijaté plnenie vo vySke 9.142,42 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na bankovy u€et oznaleny vo vyroku, v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Nasledne sud prvej inStancie
uznesenim z 27.09.2019, &. k. 36Cbi/41/2014-483 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania v sume 666,47 € k rukam pravneho zastupcu, a to do troch dni od dorucenia tohto
uznesenia.

16. NajvysSi sud SR na dovolanie zalovaného uznesenim z 24.05.2022, sp. zn.: 50bdo/8/2021 vysSie
oznaleny rozsudok odvolacieho sudu v zneni opravného uznesenia zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven rozhodol aj o zrudeni uznesenia sudu prvej indtancie €. k. 36Cbi/41/2014-483, kedZe
tymto rozsudkom bolo rozhodnuté aj o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP)
a na uvedené rozhodnutie nadvazovalo uznesenie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (§ 262 ods. 2
CSP) ako rozhodnutie zavislé na napadnutom rozsudku.

Dovolaci sud uzavrel, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
ktora spocCiva v Casti kluCovej pre vecne spravne meritérne rozhodnutie v nedostadujucom, a preto
nepreskumatefnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Zdbéraznil, Ze ak napadnuty rozsudok
predstavuje rozhodnutie zmenujuce, potom v celom rozsahu musi davat odpovede na skutkové a
pravne otazky, ktoré v konani vznikli, a to vy€erpavajucim spésobom. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
vyjadrené vo vyrokovej ¢asti riadne neoddvodnil a svoje zavery, pravne a skutkové, zaujal bez zrejmych
a jasnych odpovedi na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky. Odvolaci sud porusil zakladné pravo



dovolatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto bolo dovolanie
Zalovaného v tejto Casti nielen pripustné, ale aj dévodné. Na zéklade uvedeného potom dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze je dany dévod zruSenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a
vratenia veci tomuto sudu na dalSie konanie podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP.

K dovolaciemu dévodu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP — odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu a § 421 ods. 1 pism. b) CSP — pravna otazka, ktora nebola vyrieSena dovolacim
sudom], najvyS8si sud uzavrel, Ze povinnostou Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe (nerozhodné
¢i podla ZKR alebo OZ) je preukazat ukratenie veritela odporovatefnym ukonom diZnika, teda taky
stav majetku diznika v ¢ase urobenia Ukonu, ktory sa ma uréit za nedcinny, pri ktorom sa uspokojenie
pohfadavky veritela bud znemozni alebo zhorSi. Dovolaci sud v tejto suvislosti dal v odévodneni
zruSujuceho rozhodnutia do pozornosti svoje rozhodnutie vo veci so sp. zn. 20bdo/41/2020, v ktorom
vyslovil, Ze ,k splneniu hmotnopravneho predpokladu vyplyvajiceho z § 57 ods. 4 ZKR nestadi len
poukazovanie na uctovnu evidenciu, resp. zavierku Upadcu. Ukratenie uspokojenia pohladavok veritefov
mdbze byt preukazané len rozsahom majetku Upadcu pred uzavretim napadaného pravneho ukonu
a porovnanim stavu majetku po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu vo vazbe na existujuce
pohladavky veritelov.“ Uvedenie takychto konkrétnych zisteni a Uvah odvolacieho sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu chyba. Z hladiska upravy ust. § 57 ods. 4 ZKR je spolo¢nou
podmienkou pre oznacenie akéhokolvek napadnutého pravneho ukonu ako ukonu odporovatelného,
a teda v konkurznom konani neucinného, preukézanie, ze tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu
uspokojenia prihlasenej pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia pohladavky je vecou dékazného
bremena Zalobcu, a teda vykonaného dokazovania. O odporovatelnosti nemozno hovorit v pripade, ak
by sice napadnutym pravnym ukonom doslo k zmenSeniu majetku dlznika, avSak majetok, ktory diznikovi
zostal, by postacoval na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritefov.

Otazku moznosti (alebo nemoznosti) nazerania na ukon vyplatenia odmien a prémii zamestnancovi,
ako na pravny ukon (ktorému mozno odporovat), najvyssi sud vyrieSil odkazom na rozsiahlu pravnu
tedriu a judikaturu, ako aj na dovolanim napadnuty rozsudok, s ktorym sa v tejto €asti stotoznil. Pravnym
ukonom je i prejav vOle urcitého subjektu, ktory smeruje k splneniu zavéazku, k ¢omu v tomto pripade
doSlo a preto vyplatenie odmien a prémii Zalovanému je prejav véle. Podla nazoru dovolacieho sudu
v danom pripade treba vyplatenie odmien a prémii (ako pohyblivej zloZzky mzdy, ktorym by malo vecne,
Casovo a ocenitelne zodpovedat ur€ité pinenie obvykle nad réamec dojednanej zakladnej pracovnej
¢innosti krytej zakladnou mzdou zamestnanca), povaZzovat za prejav vOle zamestnavatela, kedze
nejde len o puhy prevod (odovzdanie) pefiaznej sumy do dispozicie zamestnancovi. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze nejde len o fakticky diznikov ukon vyplatenia — prevodu ¢&i odovzdania pefazne;j
sumy veritefovi. Napriek tomu, Ze medzi upadcom a Zalovanym bola uzatvorena pracovna zmluva
a prémiovy poriadok, dovolaci sud pri hfadani odpovede na otazku, ¢&i vyplatenie odmien a prémii
zamestnancovi tvori pravny ukon, ktorému je mozné odporovat’ vychadzal z Obd&ianskeho zakonnika,
a to § 34, ktory treba vykladat' tak, Ze aj samotné vyplatenie odmeny a prémie (ako pohyblivej zlozky
zakladnej mzdy) zamestnancovi Upadcu v pozicii jeho riaditela, realizované na zaklade pracovnej zmluvy
a prémiového poriadku a na u€ely splnenia z nich vyplyvajuceho penazného zavazku zamestnavatela
voci zamestnancovi, ma charakter pravneho ukonu, ktorému mozno odporovat’ Zalobou o neuginnost
pravneho ukonu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie
pred sudom prvej indtancie aj z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP)
a po zopakovani a doplneni dokazovania na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dévodné len scasti.

Zalobkyfa pred rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej podanim z 13.05.2015, spresnenym na
odvolacom pojednavani 29.11.2022, vzal Zalobu spat’ v Casti tykajucej sa ur€enia, Ze vyplatenie a odmien
a prémii vo vySke 648,42 € v prospech Zalovaného za mesiac april 2013, vykonané bankovym prevodom



zo diia 09.07.2013 z bankového uctu upadcu &.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo D., J. na bankovy
uCet Zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo D., J., je voci veritefom konkurzného konania
Upadcu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23K/12/2013 pravne neucinné a o ulozenie
povinnosti Zalovaného vydat’ prijaté plnenie v tejto sume na bankovy ucet IBAN: L., vedeny v L. L., J..
KedZe zalovany s tymto Ciastoénym spatvzatim Zaloby na odvolacom pojednavani suhlasil (§ 146 ods. 1
CSP), odvolaci sud konanie podla § 145 ods. 2 v spojeni s 378 ods. 1 CSP v tejto Easti zastavil (vyrok I).

V désledku Ciastocnych spatvzati Zaloby (body 3 a 16 vySSie) zostalo predmetom konania urcenie, Ze
vyplatenie odmien a prémii v prospech Zalovaného za obdobie august 2012 az august 2013, ku ktorym
doSlo bankovymi prevodmi z bankového uétu Upadcu €.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo D., J. na
bankovy uc€et Zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo D., J., vdioch 11.01.2013, 11.02.2013,
18.04.2013, 15.05.2013, 24.06.2013, 25.06.2013, 28.06.2013, 02.07.2013, 09.07.2013, 12.07.2013,
16.07.2013, 02.08.2013, 06.09.2013, 12.09.2013 2 20.09.2013 v celkovej sume 8.494 € je voci veritelom
konkurzného konania Upadcu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23K/12/2013 pravne
neucinné a ulozenie povinnosti Zalovaného vydat prijaté plnenie v tejto sume na bankovy u¢et IBAN:
L., vedenyvL.L,J.

Na ucely odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z takto zisteného skutkového stavu:

Odvolaci sud sa v prvom rade stotoZnil so skutkovymi zavermi vyvodenymi prvoinstanénym sudom
na zéklade nim vykonaného dokazovania okrem skutkovych zéverov, ktoré vyplynuli zo zopakovaného
a doplneného dokazovania, a v rozsahu, v akom neodporuju zopakovanému a doplnenému dokazovaniu
ich prebera na u&ely odvolacieho konania.

Drfa 31.12.1992 podpisal upadca so zalovanym ako jeho zamestnancom pracovnu zmluvu na dobu
neurcitl s tym, Ze zamestnanec nastupi na funkciu riaditefa (pracovna zmluva, €. I. 14).

Upadca vydal 19.12.2008 predpis s ndzvom ,odmefovanie riaditela, konatela a $tatutarov* (8. I.
86) tykajuci sa odmenovania riaditefa, konatefa a inych Statutarnych organov, podfa ktorého popri
zakladnom plate ma zamestnancovi prinalezat aj pohybliva ¢ast mzdy — prémie vo vySke 50 %
zakladného platu za podmienky, Ze bude sam aktivne pinit svoje pracovné povinnosti. Zarovefi ma
zamestnanec aj narok na vyplatenie priplatku k mzde v pripade ak vykonava pracu nad¢as alebo za
iného zamestnanca alebo za pracu ktora nie je v jeho pracovnej naplni. Tento priplatok sa vyplati
ako odmena. Argument Zalobkyne, Ze tento listinny dékaz ma pochybnu hodnovernost, pretoZe
ho Zalovany predlozil az po€as konania, je prili§ vSeobecny na to, aby sa povazoval za u&innu
obranu, a to aj vzhfadom na to, Ze nie je vynimoéné, Ze strana listinu predlozi az v suidnom konani
v reakcii na tvrdenia protistrany a Zalovany navy$e tvrdil, Ze Zalobkyfia mala ako spravkyfa pristup
k pracovnopravnej dokumentacii tykajucej sa zamestnancov Upadcu. Dokazovanie nebolo vtomto smere
ani koncentrované, takZe nebol dévod, aby sa na tento interny predpis Upadcu neprihliadalo.

Od 01.01.2009 mal Zalovany ako zamestnanec u Upadcu ako jeho zamestnavatela uréenu zakladnu
mesacnu mzdu vo vySke 912,83 € spolu s prémiami v rozmedzi 0 — 50 % v zmysle prémiového poriadku
a odmeny v rozmedzi 0 — 1000 € (mzdové zaradenie, €. |. 93) platného). Od oktdbra 2012 vykonaval
Zalovany aj pracu konstruktéra, technoléga, majstra a zasobovaca (nepopreté tvrdenie zalovaného, &.
l. 65).

Zalovany vykonal pre Upadcu pracu nad&as v rozsahu 42 hodin v marci 2013, 51 hodin v aprili 2013, 40
hodin v mdji 2013, 42 hodin v juni 2013 a 66 hodin v juli 2013, z toho pocas vikendov 16 hodin v marci
2013, 20 hodin v aprili 2013, 10 hodin v m4ji 2013, 18 hodin v juni 2013 a 32 hodin v juli 2013 (nepopreté
tvrdenia Zalovaného; vykazy prac, €. I. 155 — 166). Poznamka Zalobkyne, Ze praca nadC€as by sa mala



uctovat’ podla Zakonnika prace a nemala by sa vyplacat vo forme odmien, nie je popretim tvrdenia, Ze
Zalovany pracu nad&as v danom rozsahu vykonal.

Zalovanému boli ako zamestnancovi Upadcu priznané tieto sumy:

za mesiac 1/2013 prémie vo vySke 396,89 € a odmeny vo vySke 492 € (€. |. 22),

za mesiac 2/2013 prémie vo vySke 456,42 € a odmeny vo vySke 499 € (€. |. 23),

za mesiac 3/2013 prémie vo vyske 456,42 € a odmeny vo vySke 749 € (C. |. 24),
za mesiac 4/2013 prémie vo vySke 456,42 € a odmeny vo vySke 947 € (C. |. 25),

(@]

za mesiac 5/2013 prémie vo vySke 416,73 € a odmeny vo vySke 632 €
za mesiac 6/2013 prémie vo vySke 410,76 € a odmeny vo vySke 749 €
za mesiac 7/2013 prémie vo vySke 357,20 € a odmeny vo vySke 947 €
za mesiac 8/2013 prémie vo vySke 290,45 € a odmeny vo vySke 749 €

26),
27),
28) a
29).

(@]

¢.

L.
L.
L.
¢ L

~ e~~~

Na Cislo uétu XXXXXXXXX/XXXX oznageného ,Pristic Vrbové* boli vyplatené tieto sumy:
dna 11.01.2013 pod VS: 82012 a KS: 138 suma 2.265,77 € (€. |. 30),

dna 11.02.2013 pod VS: 92012 a KS: 138 suma 1.508,02 € (€. I. 32),

dna 18.04.2013 pod VS: 102012 a KS: 138 suma 1.597 € (€. |. 35),

dna 15.5.2013 pod VS: 112012 a KS: 138 suma 2.093,89 € (¢. I. 108),

dna 19.06.2013 pod VS: 122012 a KS: 138 suma 2.056 € (€. |. 109),

dna 05.06.2013 pod VS: 3062013 a KS: 138 suma 500 € (C. I. 37),

dfia 24.06.2013 pod VS: 12013 a KS: 138 suma 2.254,38 € a pod VS: 22013 a KS: 138 suma 1.410,75
€ (C. I. 38),

dria 28.06.2013 pod VS: 22013 a KS: 138 suma 812,21 € (€. I. 39),

dna 02.07.2013 pod VS: 32013 a KS: 138 suma 2.013,79 € (¢. . 40),

dria 09.07.2013 pod VS: 32013 a KS: 138 suma 400 €, pod VS: 52013 a KS: 138 suma 1.537,50 €, pod
VS: 42013 a KS: 138 suma 2.500,75 € (€. |. 41),

dria 12.07.2013 pod VS: 52013 a KS: 138 suma 800 € (€. I. 42),

dna 16.07.2013 pod VS: 62013 a KS: 138 suma 2.000 € (C. I. 43),

dna 31.07.2013 pod VS: 62013 a KS: 138 suma 4.540,90 € (¢. . 45),

dna 02.08.2013 pod VS: 62013 a KS: 138 suma 550 € (C. |. 46),

dna 28.08.2013 pod VS: 72013 a KS: 138 suma 640 € (C. |. 47),

dna 06.09.2013 pod VS: 72013 a KS: 138 suma 135 € (C. |. 49),

dna 12.09.2013 pod VS: 72013 a KS: 138 suma 1.060,26 € (C. |. 51),

dna 18.09.2013 pod VS: 62013 a KS: 138 suma 819,97 € (€. I. 52) a

dna 20.09.2013 pod VS: 8/2013 a KS: 138 suma 150 € (€. I. 52).

Suma 150 €, ktoru upadca vyplatil Zalovanému 20.09.2013, predstavuje Cast zakladnej mzdy za august
2013 (nepopreté tvrdenie zalovaného, €. |. 85).

V obdobi od augusta 2012 do 30.06.2013 uUpadca disponoval majetkom [pefiaznymi prostriedkami
v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 643/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe
urCenia platobnej neschopnosti a prediZenia; dalej len ,vyhlaska“, pohfadavkami z uctu v zmysle § 1
ods. 1 pism. b) vyhladky a pefiaznymi pohlfadavkami v zmysle § 1 ods. 1 pism. c) a d) vyhlasky], ktory
prevySoval jeho splatné zavazky (tvrdenia Zzalovaného obsiahnuté v jeho podani na &. I. 142 — 154).
Vzhladom na to, Ze je to zalobkyfia, koho v zmysle judikatary (R 33/2016) zataZuje dokazné bremeno
v tom zmysle, Ze doSlo k ukrateniu pohladavok veritefov, bolo Ulohou Zalobkyne, aby preukazala
svoje tvrdenie, Ze Upadca ,nedisponoval v relevantnom &ase dostatkom finanénych prostriedkov na
uhradu v$etkych svojich splatnych pohladavok®. Zalobkyria ale sama vyslovne uznala, Ze nie je schopna
relevantnym spdsobom stanovit’ €as vzniku platobnej neschopnosti Zalovaného a zotrvala len na svojom
nazore, Ze Upadca sa stal platobne neschopnym v auguste 2012. Hoci za tychto okolnosti nebolo
ani ulohou Zalovaného v tomto smere prednasat tvrdenia, Zalovany predloZil podrobny rozpis majetku



a zavazkov upadcu podla jednotlivych mesiacov, ktorych sa Zaloba tykala. Tvrdenia Zalovaného o stave
aktiv a pasiv upadcu spochybriovala Zalobkyfia len vSeobecnym odkazom na to, Ze hoci disponuje
uctovnymi dokladmi upadcu, ale nema k dispozicii vystupné hodnoty z u¢tovného programu Upadcu,
a preto nedokaze overit spravnost udajov, ktoré vo svojom podani predostrel Zalovany. Odvolaci
sud nevykonal Zalobkyfou povodne navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru u&tovnictva.
Okrem toho, Ze Zalobkyha v odvolacom konani na tomto navrhu nezotrvala, takéto dokazovanie by
nebolo spdsobilé objasnit tie skuto&nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyfia
vo svojom navrhu nielenZze nespresnila, aké konkrétne otédzky by mali byt predmetom znaleckého
posudzovania, ale svoj navrh navySe odévodriovala len tym, Ze nema pristup k u¢tovnému programu
Upadcu, v ktorom sa podia Zalobkyne nachadzaju potrebné ugtovné udaje. Ugelom znaleckého
dokazovania je odborné posudenie konkrétnych skutognosti, a nie ich zistovanie. Pokial Zalobkyna
mienila spochybnit’ vstupné udaje, ktoré zalovany pouzil pri vypocte stavu majetku a zavazkov Upadcu,
mala svoju dékaznu aktivitu zamerat na ziskanie tychto udajov z uctovného programu, na ktory
sama odkazovala. Ziaden taky dékazny navrh ale nepredniesla. Ciefom znaleckého dokazovania nie
je nahradzat, &i dopifat skutkové tvrdenia strany zatazenej bremenom tvrdenia, ale tieto overovat.
Zalobkyna vSak svoje bremeno tvrdenia, pokial ide o nedostatku majetku Upadcu (v spojeni s tvrdeniami
Zalovaného o opaku, ktory tymto vyvracal tvrdenie Zalobkyne) neuniesla a v désledku toho neuniesla
ani svoje dbkazné bremeno.

Co sa tyka daldieho obdobia, k datumu 30.06.2013 evidoval Upadca majetok vo vyske 107.522 €
a zavazky vo vyske 159.123 €, pricom rozdiel medzi hodnotou jeho majetku a zavazkami (51.601 €) je
zobrazeny v Uétovnej zavierke Upadcu na riadku ,vlastné imanie* (nepopreté tvrdenia zalobkyne; vykaz
ziskov a strat, €. 1. 175 a 176; suvaha, €. I. 177 az 180).

Najneskér v mesiaci jul 2013 uz bol stav majetku Upadcu taky, Ze sa upadca povazoval za platobne
neschopného (nesporna skutoénost).

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 13.09.2013, sp. zn. 23K/12/2013 zverejnenym v Obchodnom
vestniku dfia 19.09.2013 bolo na navrh upadcu (&. I. 181) zacaté voc&i upadcovi konkurzné konanie.
Uznesenim Okresného sudu Trnava z 18.11.2013, sp. zn. 23K/12/2013 zverejnenym v Obchodnom
vestniku dia 28.11.2013 bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz a zaroven bola Zalobkyria tym istym
uznesenim ustanovena za spravcu konkurznej podstaty upadcu.

Odvolaci sud nevykonal dokazovanie mzdovym listom Zalovaného, pretoze tento navrh Zalobkyna
nepredniesla v€as. Navrh na vykonanie dokazovanie listinnym dbkazom predstavuje prostriedok
procesného utoku (§ 149 CSP), ktory Zalobkyria neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie, ani
vo svojom odvolani. Ide o tzv. novoty, ktoré mozno v odvolacom konani pouzit len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 CSP). Zalobkyria
vSak v tejto suvislosti netvrdi ani jednu z vy8Sie uvedenych podmienok, €¢o znamend, Ze nebolo mozné
postupovat podlfa § 366 CSP a odvolaci sud preto nemohol na tieto prostriedky procesného utoku
v odvolacom konani prihliadat. Pre uplnost vS8ak odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie mzdovym
listom Zalovaného by bolo nadbytoéné, pretoze ucelom tohto dékazu malo byt umoznit Zalobkyni
vyCislit, aka €ast sumy vyplatenej zalovanému este za rok 2012 tvori prémie a akd odmeny. Ako
v8ak odvolaci sud vysvetli niz8ie, takéto zistovanie vdbec nie je potrebné, kedZe Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno, ktoré ju zatazovalo v suvislosti s ukratenim pohladavok veritefov pravnymi ukonmi
vykonanymi do 30.06.2013, medzi ktoré patrilo aj vyplatenie prémii a odmien Zalovanému za obdobie
roka 2012. Navy3$e, z dokazovania, ktoré odvolaci sud zopakoval na odvolacom pojednavani protokolom
o odovzdani dokladov (€. I. 66), vyplynulo, Ze pravny zastupca za Zalobkyfiu ako spravkyriu majetku
Upadcu prevzal aj vyplatné pasky Zalovaného za toho obdobie, takZze bolo mozné vychadzat z toho, Ze
jej ni¢ nebranilo v tom, aby ich pouzila na vy€islenie prémii a odmien.

Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), posudil vec pravne takto:



Zakladnym predpokladom uspechu odporovacej Zaloby, ktoru zalobkyria podala, je spinenie podmienok
upravenych v ustanoveni § 57 ods. 4 ZKR (v zneni plathom k momentu nadobudnutia uginkov vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu, 28.11.2013). Podla tohto ustanovenia plati, Ze odporovat’ podla ZKR
mozno len tomu pravnemu tkonu dIZnika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého
z veritefov diznika. Az po zisteni, Ze tato hmotnopravna podmienka odporovatelnosti je splnena, mozno
prikro€it k posudeniu dévodnosti Zaloby podanej z hladiska Upravy osobitnych skutkovych podstat
odporovania pravnym ukonom diZnika obsiahnutej v ZKR, napr. ako pravnych ukonov bez primeraného
protiplnenia (§ 58 ZKR), ako zvyhodfujucich pravnych ukonov (§ 59 ZKR), pravnych ukonov ukracujucich
(§ 60 ZKR), urobenych po zruSeni konkurzu (§ 61), atd. VSeobecnymi predpokladmi odporovatelnosti
su: a) pravny ukon dIznika, b) u€innost’ pravneho ukonu diznika, c) ukratenie uspokojenia pohladavky
veritela. Osobitnymi predpokladmi odporovatefnosti v konkurznom konani su: a) vyhlasenie konkurzu, b)
pravny ukon diznika sa tyka jeho majetku, c) ukratenie pohladavky veritefla, ktory si prihlasil pohladavku.
Kracové pre rozhodnutie vo veci je teda to, &i prave zalobou odporovanymi ukonmi Upadcu doslo
k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diZznika. Dékazné bremeno
na ucCely preukazania takejto skuto€nosti bolo bezpochyby na Zalobkyni (pozri R 33/2016, alebo
rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 10bdo/70/2019). Otazne ale je, €i na konstatovanie, Ze
toto dékazné bremeno bolo unesené, postacuje, ak sa preukaze existencia neuspokojenej pohladavky
niektorého z veritelov diZznika. Aby bolo mozné napadnuty pravny ukon oznacit ako odporovatelny,
a teda v konkurznom konani neucinny, z hfadiska pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 57
ods. 4 ZKR je nevyhnutné preukazat, Zze tymto pravnym ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia
prihlasenej pohladavky veritefa. Ukratenie uspokojenia pohfadavky je vecou dékazného bremena
Zalobcu a vysledkov vykonaného dokazovania. Uspe$nost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa
majetok diZznika jeho pravnym ukonom zmenSil, v akom rozsahu, a pripadne, aky majetok zostal
diZznikovi na uspokojenie prihlasenych pohlfadavok. Nasledne v pripade pravneho Ukonu ukracujuceho
je podmienkou len preukazanie toho, Ze tymto ukonom skuto€ne doSlo k ukrateniu, a Ze tento ukon
bol urobeny s umyslom diznika veritefov ukratit' (pokial nejde o osobitné pripady spriaznenych oséb,
kde zadkon umysel predpoklada). O ukracujuci pravny ukon tak mdze v zasade ist len v pripade, Ze
dohodnuté plnenie protistrany nie je ekvivalentnou odplatou (nahradou, plnenim) za poskytnuté plnenie
diZnika. O odporovatelnom pradvnom ukone nemozno hovorit’ ani vtedy, ak by sice napadnutym pravnym
ukonom doslo k zmenSeniu majetku diZznika, avSak majetok, ktory dlznikovi zostal, by postacoval na
uspokojenie prihlasenych pohladavok veritefov.

Z hladiska identifikdcie predmetu odporovatefnosti podla upravy v ust. § 57 a nasl. ZKR (v zneni
ucinnom od 01.01.2012) treba ustanovenie § 34 Obclianskeho zdkonnika vykladat tak, Ze aj samotné
vyplatenie odmeny a prémie (ako pohyblivej zlozky zakladnej mzdy) zamestnancovi Upadcu v pozicii
jeho riaditela, realizované na zaklade pracovnej zmluvy a prémiového poriadku a na ucéely splnenia z
nich vyplyvajuceho pefilazného zavazku zamestnavatela voli zamestnancovi, ma charakter pravneho
ukonu, ktorému mozno odporovat’ Zalobou o neudinnost pravneho ukonu. KedZe sud prvej inStancie
vychadzal z nazoru, Ze v tomto pripade nejde o pravne ukony, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol,
dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci, a preto ani nevykonal potrebné dokazovanie. To
zaroven znamena, Ze tomu zodpovedajuca odvolacia namietka zalobkyne [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]
je opodstatnena.

Na zaklade tychto vychodisk odvolaci sud vyhodnotil Zalobkyfiou ozna¢ené pravne ukony a ich vplyv
na stav Upadcovho majetku a pohladavky veritelov z hladiska ich ¢asovej a pri€innej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze uspesSne mozno odporovat len niektorym z tychto pravnych ukonov.

Z hladiska odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR je podstatné, Ze ak sa zisti, Ze odporované ukony boli
vykonané v ¢ase Upadku, mozno spolahlivo prijat zaver, Ze ukratili uspokojenie pohladavok veritefov. Nie
je pritom rozhodujuce, ¢&i bol upadok zapri€ineny platobnou neschopnostou alebo predlZzenim diZznika.
Pre oba pripady je priznacné, Ze dlZznik nema dostatok majetku na to, aby uspokojil pohladavky svojich
veritelov, teda sa dostal do situacie, ked je nevyhnutné obmedzit jeho podnikatelsku &innost tak, aby
bolo mozné pristupit spravidla asport k pomernému uspokojeniu pohladavok veritelov. Ak dlznik bez



primeraného protiplnenia splni pohladavku niektorého zo svojich veritelov v Ease, ked je v Upadku, ukrati
uspokojenie pohladavok ostatnych veritefov.

Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Zze stav majetku Upadcu do 30.06.2013 neumozfioval splatenie
veritemi prihlasenych pohladavok, teda Ze by bol Upadca v uUpadku (Ci uz z dévodu platobnej
neschopnosti alebo predlZzenia). Naopak, z tvrdeni a vypoctov, ktoré predostrel Zalovany, vyplynul
zaver, Ze majetok Upadcu ku koncu kazdého mesiaca v obdobi od augusta 2012 do juna 2013
prevySoval jeho zavazky. Pokial mal upadca v tomto obdobi dostatok majetku na uhradu pohladavok
jeho veritelov, nemozno vébec zmysluplne argumentovat, Ze by vyplatenim sum tvrdenych Zalobkyriou
v priebehu mesiaca do$lo k ukrateniu veritelmi prihlasenych pohladavok. Zalobkyria tak neuniesla
svoje dékazné bremeno, v désledku €oho odvolaci sud prijal zaver, Ze v pripade vyplateni odmien
a prémii bezhotovostnymi prevodmi uskuto&nenymi do 30.06.2013 neSlo o ukracujuce pravne ukony,
a teda nebola splnena zakladna hmotnopravna podmienka ich odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR.
V tychto pripadoch bolo preto nadbyto€né skumat, ¢i sa upadcovi dostalo ekvivalentného protiplnenia
a ak nie, i zalovany vedel o umysle upadcu ukratit’ svojich veritelov. Vyplatenie prémii a odmien
Zalovanému bezhotovostnymi prevodmi, ktoré Upadca uskutocnil do 30.06.2013, tak nemozno posudit
ako odporovatelné, a teda neucinné pravne ukony, v désledku €oho je Zaloba o urenie tejto pravnej
skuto€nosti nedévodna. To tiez znamena, Ze neddvodna je aj poZiadavka Zalobkyne, aby Zalovany
uhradil sumu, ktoru z tohto titulu prijal.

Inak to ale je v pripade niektorych pravnych ukonov Upadcu uskutoénenych po 30.06.2013, teda
v Case, ked bolo zrejmé (a medzi stranami nesporné), Ze uUpadok nastal. Vyplatenie pefaznych
sum Zalovanému v tomto obdobi mohlo spésobit ukratenie pohfadavok veritefov, ale len za
predpokladu, Ze Upadca neprijal od Zalovaného primerané protiplnenie. KedZe dbkazné bremeno,
pokial ide o ukratenie pohladavok veritelov, zatazuje Zalobkyriu, je tiez na zalobkyni, aby preukazala,
Ze odporovanému pravnemu uUkonu nezodpoveda ekvivalentné protiplnenie. Ako vSak vyplynulo
z vykonaného dokazovania, Zzalobkyfa toto svoje dokazné bremeno uniesla len v pripade prémii, ktoré
Upadca vyplatil Zalovanému v obdobi po 30.06.2013, teda za mesiace marec 2013 az august 2013.
Naopak, zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Ze by Zalovany neposkytol Upadcovi primerané protiplnenie
za odmeny, ktoré prijal v tomto obdobi od upadcu, ale aj za doplatok k zakladnej mzde (150 €), ktory
bol takisto predmetom Zaloby.

Pokial ide o doplatok k zakladnej mzde, na rozdiel od nenarokovatelnej (pohyblivej) Casti mzdy,
na zakladnd mzdu vznika zamestnancovi narok bez potreby splnenia osobitnych kritérii typickych
pre nenarokovatelné zlozky mzdy (napr. mimoriadny pracovny vykon, €i nasadenie). ZjednoduSene
povedané, mzda patri zamestnancovi za to, Ze je zamestnavatelovi k dispozicii a zamestnavatel ma
moznost’ mu pridelovat pracu. V prejednavanej veci zalobkyria nespochybriovala, Zze by Zalovany nebol
upadcovi k dispozicii (nechodil do prace) a nesplnil podmienky na vyplatenie mzdy (od oktébra 2012
vykonaval Zalovany aj pracu konstruktéra, technoléga, majstra a zasobovaca). Svoju odporovaciu Zalobu
zalozila Zalobkyfia naopak na tvrdeni, Ze Zalovanému boli vyplatené neprimerané prémie a odmeny
ako pohyblivé zlozky mzdy. Zaloba tak neméze byt Uspesna v &asti tykajucej sa vyplatenia sumy 150
€ bezhotovostnym prevodom, ktory Upadca uskutoénil v prospech uétu Zalovaného dria 20.09.2013.
V tomto pripade totiz z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dotknutd suma nebola Zalovanému
vyplatena ako nenarokovatelna zloZzka mzdy, ale ako doplatok zakladnej mzdy. KedZe vyplatenie
doplatku zakladnej mzdy nemozno povazovat za vyplatenie nendrokovatelnej zlozky mzdy, za ktoru
Upadca nedostal primerané protiplnenie, nemédze ist v tomto pripade ani o ukracujuci ukon podla§ 57
ods. 4 ZKR. Zalobe preto nebolo mozné v tejto Easti vyhoviet.

Naproti zakladnej mzde, ktora je narokovatelna, nenarokovatelné zloZzky mzdy plnia motivaénua funkciu
a musia suvisiet s mimoriadnym pracovnym vykonom zamestnanca. Predpokladom toho, aby sa
zamestnancovi opravnene vyplatili, je existencia objektivne meratelnych kritérii.



V prejednavanej veci Zalobkyna tvrdila, Ze k ukrateniu pohladavok veritelov doSlo vyplatenim prémii
a odmien Zalovanému. Povahu tychto pIneni mozZno zistit z tvrdeni stran a z dokazovania, ktory vykonal
prvoindtanény sud listinnym dékazom s nazvom ,odmenovanie riaditefa, konatela a Statutarov® (€. I. 86).
Z dbkazu je zrejmé, Zze prémie sa oznacuju ako ,pohybliva ¢ast mzdy“, ide teda o nenarokovatelnu
Zlozku mzdy. Tomu zodpoveda aj znenie bodu 3, podla ktorého zamestnancovi prindlezali len, ak bude
aktivne plnit' svoje pracovné povinnosti cely mesiac s vynimkou riadnej dovolenky a svoje povinnosti
vykond sdm a nepoveri nimi ind osobu. Hoci je nepochybné, Ze prémie tvorili nenarokovatefnu ast
mzdy, dokazovanim bolo preukdzané, Ze sa opieraju o pomerne vagne formulované podmienky, ktorych
splnenie nemozno posudit z hladiska objektivne meratefnych kritérii, pretoze takéto kritéria chybaju.
Zamestnanec musi svoje pracovné povinnosti beztak riadne pinit po€as trvania pracovného pomeru
(teda cely mesiac) s vynimkou pripadov, akymi su prirodzene prekazky v praci, dovolenka, atd. a svoju
pracu ma zasadne vykonavat sam. Samozrejme, nie je plnenim pracovnych povinnosti, ak zamestnanec
poveri ich splnenim inu osobu. Podmienky, za ktorych mali zamestnancovi prindlezat prémie, teda
nezabezpecluju pre zamestnavatela Ziadne hospodarsky vyznamné protiplnenie, ktoré by inak neziskal,
keby trval len na plneni beZnych pracovnych povinnosti zamestnanca.

Situéacia je v8ak odliSna, pokial ide o odmeny. VySSie citovany interny predpis Upadcu v bode 5 uroval,
Ze zamestnancovi sa vyplati priplatok k mzde za nad&as, za vykon prace za iného zamestnanca alebo
ak vykonava pracu, ktora nie je v jeho pracovnej naplni a Ze tento priplatok sa vyplati ako ,odmena
N“. Zalovany tvrdil, Ze odmeny, ktoré Zalobkyfa napada, boli na vyplatnych paskach oznacené ako
,odmena N* ktora sa mu vyplacala za pracu nad¢as vykonanu podla vykazov. Praca nad&as je praca
vykonavana zamestnancom na prikaz zamestnavatela alebo s jeho suhlasom nad uréeny tyZdenny
pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného ¢asu a vykonavana mimo ramca
rozvrhu pracovnych zmien (§ 97 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.01.2013 do 21.08.2013;
dalejlen ,,ZP*). Za pracu nad¢as patri zamestnancovi dosiahnutda mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej
v sume 25 % jeho priemerného zarobku (§ 121 ods. 1). Poznamka Zalobkyne, Ze praca nad¢as sa nema
uctovat ako odmena, ni€ nemeni na tom, Ze Zalovany tuto pracu vykonal. Ako vyplynulo z dokazovania,
Zalobkyni sa nepodarilo vyvratit tvrdenia Zalovaného, Ze pre Upadcu vykonaval pracu nad&as, €o
znamena, Ze upadcovi poskytoval plnenie, za ktoré mu aj podla Zakonnika prace prinalezi odmena. Inak
by to bolo, keby bola praca nad€as zohladnena vo vySke mzdy (§ 121 ods. 2 ZP), €o v8ak Zalobkyria
netvrdila. V kontexte pracovnej zmluvy Zalovaného je tak — na rozdiel od prémii — mozné na zaklade
objektivne meratelnych kritérii ustalit, aka suma zodpovedala praci nad¢as, ktoru Zalovany vykonal. Niet
preto pochyb, Ze odmenu za pracu nad€as mozno z hladiska testu ekvivalencie povazovat za primeranu
zamestnancovi priznava Zakonnik prace, teda 25 % priemerného zarobku. Narok na odmenu v rozsahu
presahujucom 25 % by sa musel opierat o pracovni zmluvu zamestnanca alebo iny pracovnopravny
dokument (napriklad o kolektivhu zmluvu alebo mzdovy poriadok), ¢o sa v3ak v prejednavanej veci
nepreukazalo.

Z vykazov, ktoré Zalovany predloZil, je zrejmé, Zze Zalovany vykonaval pracu aj po¢as vikendov (16
hodin v marci 2013, 20 hodin v aprili 2013, 10 hodin v maji 2013, 18 hodin v juani 2013 a 32 hodin v
juli 2013), za ktoré mu Upadca priznaval ,odmenu 50 %“. Za tato pracu mu ale prinalezala len 25 %-
sumu mzdového zvyhodnenia podfa Zakonnika prace. Mzdové zvyhodnenie vo vySke najmenej 50 %
priemerného zarobku patri zamestnancovi podla Zakonnika prace len v pripade prace vo sviatok (§
122 ods. 1 ZP), ale nie za pracu pocas beznych vikendov. V rozsahu, v akom Upadca priznal a vyplatil
Zalovanému ,odmenu N* v sume prevySujucej 25 %-né mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas, islo
o plnenie, za ktoré sa mu od zalovaného nedostalo ekvivalentného protiplnenia. V tomto rozsahu preto
doslo k ukrateniu pohfadavok veritelov v konkurze, ktorych existencia bola dostatoéne preukazana.

Odvolaci sud zastava na zaklade vykonaného dokazovania nazor, Ze vyplatenie prémii ,odmeny N* v
sume prevysujucej 25 %-né mzdové zvyhodnenie za pracu nad&as Zzalovanému v obdobi po 30.06.2013
bezhotovostnymi prevodmi v dfioch 02.07.2013, 09.07.2013 vo vy3ke 420,26 € za mesiac marec 2013,
dna 09.07.2013 vo vyske 450,44 € za mesiac april 2013, v dfioch 09.07.2013 a 12.07.2013 vo vyske



392,09 € za mesiac maj 2013, dria 16.07.2013 a 02.08.2013 vo vyske 400,74 € za mesiac jun 2013 a v
drioch 28.08.2013, 06.09.2013 a 12.09.2013 predstavuje ukracujuci ukon v zmysle § 57 ods. 4 ZKR.

Na uspech odporovacej Zaloby sa vSak podla § 60 ods. 1 ZKR vyZaduje, aby sa preukazal aj umysel
diZnika ukratit svojich veritelov s tym, Ze tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Ak ide o
pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, umysel diZznika ukratit' svojich veritelov,
ako aj vedomost’ druhej strany o tomto Umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak (§ 60 ods. 2
ZKR). Za spriaznenu osobu pravnickej osoby zakon povaZuje okrem iného aj Statutarny organ alebo
Clena Statutarneho organu, i veduceho zamestnanca [§ 9 ods. 1 pism. a) ZKR]. Z tejto pravnej Upravy
vyplyva, Ze je na spriaznenej osobe, aby vyvratila zdkonnu domnienku, Ze diznik mal umysel ukratit
svojich veritelov a Ze spriaznena osoba o tomto Umysle vedela.

K prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zalovany je na ucCely ZKR spriaznenou osobou Upadcu.
KedZe zalobkyria svoje dbkazné bremeno, pokial ide o posudenie spomenutych pravnych tkonov ako
ukracujucich, splnila, bolo uz ulohou Zalovaného, aby vyvratil domnienku existencie umyslu diznika
ukratit’ svojich veritefov a vedomost' Zalovaného o tomto umysle.

Zalovany ako konatel a riaditel Upadcu sa priamo zG&astrioval na tvorbe véle Upadcu ako pravnickej
osoby a mal uceleny obraz o hospodarskej situacii upadcu, ¢o aj sam potvrdil okrem iného aj tym, Ze bol
schopny predloZzit sudu prvej indtancie prehlad o aktivach a pasivach upadcu a o jeho podnikatel'skych
aktivitach. Toto dvojjediné postavenie Zalovaného v podstate vylu€uje akékolvek uvahy o tom, Ze pri
splneni pohladavky Zalovaného Upadca nemal umysel ukratit ostatnych veritelov a Ze sam Zalovany
o tomto umysle nemohol vediet. Sdm Zalovany v konani uznal, Ze o upadku uvaZoval uz v juli 2013.
Odvolaci sud preto povazoval zdkonnd domnienku upravent v § 60 ods. 2 ZKR za splnenu, ¢o
zaroven znamena, Ze Zaloba v tejto Casti vyhovuje poZziadavkam ustanovenia § 60 ods. 1 ZKR, a tymto
ukracujucim pravnym ukonom Zalobkyfa preto aj UspeSne odporuje.

Pre uplnost odvolaci sud zhodne s dovolacim sudom (bod 32 jeho uznesenia) zdoraziiuje nedévodnost
namietky Zalovaného, Ze Zalobkyria naroky za rok 2012 uplatnila aZ po uplynuti zdkonom stanovene;j 18-
mesacnej lehoty, pretoZe v tomto pripade celkom zjavne neslo o zmenu Zaloby (jej rozSirenim o pévodne
neuplatnené naroky), ale o opravu, resp. spresnenie povodnej Zaloby, v ktorej uz dotknuté Ciastkové
naroky uz (€. |. 8 a 97 spisu).

Pokial ide o matematicky vypocet konkrétnej vysky prémii a odmien, ktoré upadca Zalovanému vyplatil
ukracujucimi, a teda vo i veritefom uUpadcu pravne neucinnymi pravnymi ukonmi, odvolaci sud sa
nemohol blizSie zaoberat namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyfia nevypoditala vySku odvodov spravne.
Odvolaci sud je totiz v tomto rozsahu viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), ktory
uviedol, Ze tato namietka nevyznieva v prospech Zalovaného, pretoZze by pri nizSej sadzbe odvodov
odpoditanych od prijatych plneni by mal zalovany zaplatit' Zalobkyni viac (bod 30 uznesenia dovolacieho
sudu). Vzhladom na tento nazor dovolacieho sudu odvolaci sud v dalSom konani nemohol rozhodnut
nepriaznivejSie pre Zalovaného ako stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila (¢l. 16 ods. 3 CSP).

Pri vypocte Zzalovanych sum Zalobkyria na zéklade udajov na vyplatnych paskach Zalovaného spoditala
najprv zakladni mzdu a nahradu za dovolenku, ¢im sa dopracovala k hrubej mzde bez prémii a odvodov.
Z tejto hrubej mzdy od¢itala odvody zamestnanca v sadzbe 35,2 %, €im ziskala €istu mzdu bez prémii a
odmien. Rozdiel medzi touto €istou mzdou bez prémii a odmien a Cistou mzdou s prémiami a odmenami
potom predstavuje sumu prémii a odmien odistenych od odvodov. Tuto sumu uviedla aj v petite Zaloby
v zneni jej neskordej zmeny (€. . 97 — 100). Okrem namietky spomenutej v predchadzajucom bode
tohto rozsudku Zalovany nespochybnoval spésob, akym Zalobkyna vypo¢itala ,&ista“ vySku mzdy bez
prémii a odvodov za obdobie marec 2013 az jul 2013 (v prvoindtanénom konani namietal proti vypo¢tom
Zalobkyne, ktoré sa tykali mesiacov august az december 2012 — zapisnica z pojednavania, €. |. 123



rub), preto odvolaci sud z tychto vypoc&tov vychadzal aj pri uréeni rozsahu, v akom doslo k ukracujucim
ukonom a pri ur€eni sumy, ktoru je Zalovany povinny vratit.

Za marec 2013 upadca priznal Zalovanému v hrubom prémie 456,42 € a odmeny 749 €, celkovo 1.205,42
€. Cistu mzdu bez prémii a odmien Zalobkyha vygislila v sume 682,88 €. Rozdiel medzi &istou mzdou
s prémiami a odmenami (1.528,44 €) a &istou mzdou bez prémii a odmien je potom 845,64 € (Cista suma
prémii a odmien tak zodpoveda 70,15 % hrubej sumy prémii a odmien) a tato suma podla Zalobkyne
predstavuje prémie a odmeny ogistené od odvodov, ktord ma Zalovany vratit. Zalovanému vsak boli
opravnene priznané a vyplatené odmeny v sadzbe 25 %. Upadca mu priznal za 26 hodin prace nadéas
25 %-nu odmenu a za 16 hodin prace nad&as (nespravne) 50 %-nu odmenu. Z celkovej sumy odmien
v hrubom (749 €) tak bola neopravnene vyplatena polovica odmien prislichajica 16 hodinam prace
nadc&as, o predstavuje sumu (749 x 16/42) : 2 = 142,67 €. Spolu s neopravnene priznanymi prémiami
v hrubom (456,42 €) ide o sumu 599,09 €, ktord po ocisteni od odvodov zodpoveda sume 599,09 x
70,15 % = 420,26 €.

Za april 2013 upadca priznal Zalovanému v hrubom prémie 456,42 € a odmeny 947 €, celkovo 1.403,42
€. Cistu mzdu bez prémii a odmien Zalobkyha vygislila v sume 682,88 €. Rozdiel medzi &istou mzdou
s prémiami a odmenami (1.667,33 €) a Cistou mzdou bez prémii a odmien je potom 984,45 € (Cista suma
prémii a odmien tak zodpoveda 70,15 % hrubej sumy prémii a odmien) a tato suma podla Zalobkyne
predstavuje prémie a odmeny ogistené od odvodov, ktord ma Zalovany vratit. Zalovanému vsak boli
opravnene priznané a vyplatené odmeny v sadzbe 25 %. Upadca mu priznal za 31 hodin prace nadéas
25 %-nu odmenu a za 20 hodin prace nad¢&as (nespravne) 50 %-nu odmenu. Z celkovej sumy odmien
v hrubom (947 €) tak bola neopravnene vyplatena polovica odmien prislichajica 20 hodinam prace
nadc&as, o predstavuje sumu (947 x 20/51) : 2 = 185,69 €. Spolu s neopravnene priznanymi prémiami
v hrubom (456,42 €) ide o sumu 642,11 €, ktora po o€isteni od odvodov zodpoveda sume 642,11 x 70,15
% = 450,44 €.

Za mdj 2013 upadca priznal Zalovanému v hrubom prémie 416,73 € a odmeny 632 €, celkovo 1.048,73
€. Cistu mzdu bez prémii a odmien Zalobkyha vygislila v sume 757,58 €. Rozdiel medzi &istou mzdou
s prémiami a odmenami (1.493,23 €) a &istou mzdou bez prémii a odmien je potom 735,65 € (Cista suma
prémii a odmien tak zodpoveda 70,15 % hrubej sumy prémii a odmien) a tato suma podla Zalobkyne
predstavuje prémie a odmeny ogistené od odvodov, ktord ma Zalovany vratit. Zalovanému vsak boli
opravnene priznané a vyplatené odmeny v sadzbe 25 %. Upadca mu priznal za 22 hodin prace nadéas
25 %-nu odmenu a za 18 hodin prace nad¢&as (nespravne) 50 %-nu odmenu. Z celkovej sumy odmien
v hrubom (632 €) tak bola neopravnene vyplatena polovica odmien prislichajica 18 hodinam prace
nadc&as, €o predstavuje sumu (632 x 18/40) : 2 = 142,20 €. Spolu s neopravnene priznanymi prémiami
v hrubom (416,73 €) ide o sumu 558,93 €, ktora po ocisteni od odvodov zodpoveda sume 558,93 x
70,15 % = 392,09 €.

Za jun 2013 upadca priznal zalovanému v hrubom prémie 410,76 € a odmeny 749 €, celkovo 1.159,76
€. Cistu mzdu bez prémii a odmien Zalobkyha vygislila v sume 749,23 €. Rozdiel medzi &istou mzdou
s prémiami a odmenami (1.562,79 €) a &istou mzdou bez prémii a odmien je potom 813,56 € (Cista suma
prémii a odmien tak zodpoveda 70,15 % hrubej sumy prémii a odmien) a tato suma podla Zalobkyne
predstavuje prémie a odmeny og&istené od odvodov, ktord ma Zalovany vratit. Zalovanému vsak boli
opravnene priznané a vyplatené odmeny v sadzbe 25 %. Upadca mu priznal za 24 hodin prace nadéas
25 %-nu odmenu a za 18 hodin prace nad¢&as (nespravne) 50 %-nu odmenu. Z celkovej sumy odmien
v hrubom (749 €) tak bola neopravnene vyplatena polovica odmien prislichajica 18 hodinam prace
nadc&as, €o predstavuje sumu (749 x 18/42) : 2 = 160,50 €. Spolu s neopravnene priznanymi prémiami
v hrubom (410,76 €) ide o sumu 571,26 €, ktord po ocisteni od odvodov zodpoveda sume 571,26 x
70,15 % = 400,74 €.

Za jul 2013 upadca priznal Zzalovanému v hrubom prémie 357,20 € a odmeny 947 €, celkovo 1.304,20
€. Cistt mzdu bez prémii a odmien Zalobkyria vygislila v sume 898,99 €. Rozdiel medzi &istou mzdou



s prémiami a odmenami (1.813,85 €) a &istou mzdou bez prémii a odmien je potom 914,86 € (Cista suma
prémii a odmien tak zodpoveda 70,15 % hrubej sumy prémii a odmien) a tato suma podla Zalobkyne
predstavuje prémie a odmeny ogistené od odvodov, ktord ma Zalovany vratit. Zalovanému vsak boli
opravnene priznané a vyplatené odmeny v sadzbe 25 %. Upadca mu priznal za 34 hodin prace nadéas
25 %-nu odmenu a za 32 hodin prace nad¢&as (nespravne) 50 %-nu odmenu. Z celkovej sumy odmien
v hrubom (947 €) tak bola neopravnene vyplatena polovica odmien prislichajica 32 hodinam prace
nadc&as, o predstavuje sumu (947 x 32/66) : 2 = 229,58 €. Spolu s neopravnene priznanymi prémiami
v hrubom (357,20 €) ide o sumu 586,78 €, ktord po oCisteni od odvodov zodpoveda sume 586,78 x
70,15 % = 411,63 €.

Zalovanému tak vznikla povinnost vratit celkovo sumu 2.075,16 €, preto je Zaloba dévodna v tejto Casti.

Sud prvej instancie teda vec nespravne pravne posudil (vyplatenie odmien nevyhodnotil ako pravny
ukon, ktorému by bolo mozné odporovat), a preto nevykonal ani dostato€né dokazovanie, ¢im bol
naplneny Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vo zvy$ku je v3ak
napadnuty rozsudok sud prvej inStancie napokon — hoci sa zaklada na nespravnych dévodoch — vecne
spravny. Odvolaci sud v désledku toho napadnuty rozsudok po zopakovani a doplneni dokazovania vo
vyroku | podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel v &asti tykajucej sa pravnych ukonov, ktoré
odvolaci sud vyhodnotil ako ukracujuce podla § 57 ods. 4 a § 60 ods. 1 ZKR (vyrok Il) a vo zvySku
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny (vyrok Ill).

Pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania (§ 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 a § 453 ods. 1 a 3 CSP) odvolaci sud vychadzal sud z toho, Ze v pripade
(CiastoCného) spatvzatia Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobkyria, a narok na ich
nahradu patri podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP Zalovanému. Ustanovenie § 256
ods. 1 je z obsahového hladiska v podstate zhodné so skorSim § 146 ods. 2 OSP, ktory stratil d€innost
30.06.2016, a preto je ustalena judikatura tykajuca sa § 146 ods. 2 OSP nadalej uplatnitelna (pozri
nalez Ustavného sidu SR z 20.03.2018, sp. zn. Il. US 569/2017, bod 21). Ak teda doslo k zastaveniu
konania v désledku (Ciasto€ného) spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému uloZit povinnost nahradit trovy
zastaveného konania, ak pre jeho spravanie bola Zaloba podana dévodne. Ciastoné spatvzatie Zaloby,
ktoré sa tykalo sumy 4.540,90 € + 648,42 € = 5.189,32 € nebolo vyvolané spravanim Zalovaného,
v dosledku ¢oho treba v tejto Casti uspech pri€itat Zalovanému. KedZe Zalobkyha mal uspech len v Casti
tykajucej sa sumy 2.075,16 €, pretoZze v zostavajucej Casti (6.418,84 €) mal pre zamietnutie Zaloby
uspech Zalovany, pomer Uspechu stran je z hfadiska Zalovaného celkovo 11.608,16 : 2.075,16, t. j. 84,83
% : 15,17 %. Odvolaci sud preto podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP priznal zalovanému
voci Zzalobkyni narok na nahradu 69,66 % trov konania (vyrok V).

Senét odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



