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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Sandtnerovou v pravnej veci
navrhovatela: Mestska Gast Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 603201, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Gutan, s.r.o., so sidlom: Vavilovova 2, Bratislava, proti odporcom:
1/ A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. 3, C., 2/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 3, C., o zaplatenie
3086,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke
3.086,14 Eur spolu s:

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 110,64 Eur od 06.04.2007 do 31.12.2008 a
vo vySke 1 % zo sumy 110,64 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 110,64

az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 297,55 Eur od 06.05.2007 do 31.12.2008
a vo vyske 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55
az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5% zo sumy 297,55 Eur od 06.06.2007 do 31.12.2008

a vo vyske 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55
az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 297,55 Eur od 06.07.2007 do 31.12.2008 a
vo vySke 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55

az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 297,55 Eur od 06.08.2007 do 31.12.2008 a
vo vySke 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55

az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 297,55 Eur od 06.09.2007 do 31.12.2008 a
vo vySke 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55

az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 297,55 Eur od 06.10.2007 do 31.12.2008 a
vo vySke 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55

az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 297,55 Eur od 06.11.2007 do 31.12.2008 a
vo vySke 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55

az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 297,55 Eur od 06.12.2007 do 31.12.2008 a
vo vySke 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55

az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 297,55 Eur od 06.01.2008 do 31.12.2008
a vo vyske 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55
az do zaplatenia,

- poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 % zo sumy 297,55 Eur od 06.02.2008 do 31.12.2008 a
vo vySke 1 % zo sumy 297,55 Eur od 01.01.2009 do 30.06.2010 a s 0,5 % zo sumy 297,55



az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo
vySke 495,52 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 185 Eur a trov
pravneho zastupenia 310,52 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud domahal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3.086,14 Eur s prisluSsenstvom titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré im vzniklo neopravnenym uzivanim bytu €. XXX na N. ul. €. X v C. (dalej len , predmetny byt) za
obdobie od X/XXXX- XX/XXXX.

Platobnym rozkazom zo dria XX.XX.XXXX sud navrhu navrhovatela vyhovel. Pre nemozZnost doru€enia
platobného rozkazu odporcovi v 1.rade do vlastnych ruk bol platobny rozkaz uznesenim zo dha
XX XX XXXX zruseny.

Na navrh navrhovatefa sud pripustil zmenu petitu navrhu v zneni tak ,ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a to uznesenim zo dia XX.XX.XXXX.Uvedené uznesenie bolo doruéené vietkym
uCastnikom konania.

Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili a na vyty¢ené pojednavanie sa nedostavili. Sud preto pojednaval a
rozhodol v ich nepritomnosti v sulade s ustanoveniami § 101 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%)

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi najma: vypovedou z najmu
bytu zo dna XX.XX.XXXX, navrhom na vypratanie bytu, rozsudkom OS C. V €. k. 14C 396/2009 - 60 zo
driia XX. XX.XXXX, rozsudkom KS v Bratislave sp. zn. 3Co 44/2012 - 88 zo dria XX.XX.XXXX, sumarnou
analyzou platieb za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, rozhodnutim o prideleni bytu zo dna
XX XX XXXX, EL, zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu, prehladnou zostavou kalkulacie
zalohového predpisu za januar aZz december 2007, vyuétovanim UK, TUV, SV a sluzieb spojenych s
uzivanim bytu za rok 2006, upomienkou zo dfia XX.XX.XXXX, XX.XX.XXXX, vytétovanim UK, TUV, SV
a sluzieb spojenych s uZivanim bytu za rok 2007, upomienkou zo dria XX.XX.XXXX a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel navrh odévodrioval tym, Ze odporcovia 1, 2 boli ndjomcami bytu . XX naN. ul. C. Xv C. a
svoje povinnosti najomcu si neplnili tym, Ze neuhradili ndjomné a poplatky za sluzby spojené s uZivanim
bytu a to za obdobie XX-XX/XXXX. Nakolko si neplnili svoje povinnosti navrhovatel im zaslal vypoved
z najmu bytu a vypovedna lehota uplynula XX. XX.XXXX. Od XX.XX.XXXX byvaju v predmetnom byte
bez pravneho dévodu. Vzhladom na to, Ze za rok 2007 bolo uZ vykonané vyuctovanie navrhovatefl si
uplatiiuje len skuto€né naklady a to vo vyske 92.973,- Sk, ¢o je 3.086,14 Eur. V roku 2007 odporcovia
1, 2 neuhradili titulom najomného ani zaloh na sluzby ani 1,- Sk.

Z dolozenych dokladov sud zistil, Ze odporcovia sa stali spoloénymi uzivateImi (neskér najomcami)
predmetného bytu na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu vydaného Obvodnym narodnym vyborom C.
I, dhia XX. XX.XXXX.Zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu bol podpisany dia X.X.XXXX.Nakolko
si odporcovia riadne neplnili povinnosti najomcu bytu prenajimatel im zaslal vypoved z ngjmu bytu listom
zo dnia XX.XX.XXXX.Nakolko po skon&eni vypovednej lehoty odporcovia byt dobrovolne nevypratali
prenajimatel podal na sid navrh na vypratanie bytu. Rozsudkom Okresného sudu C. V sp. zn. 14C
396/2009-60 sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcov zaviazal na vypratanie bytu v lehote 15 dni
po zabezpeceni ndhradného bytu. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia XX XX.XXXX bolo
rozhodnutie sudu prvého stupna zmenené tak, Ze odporkyna E. C. bola zaviazana na vypratanie bytu
s podmienkou zabezpecenia nahradného bytu a a odporca B.. C. bol povinny byt vypratat do XX dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z vyuctovania UK, TUV, SV a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2007 sud zistil, Ze skuto¢né
naklady predstavovali sumu 92 973,-Sk (3.086,14 €). Vyuctovanie bolo odporcom doru¢ené dna
XX XX XXXX.

Podla § 671 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len“ OZ*) najomca je povinny platit
najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu
prenajatej veci a spésob jej uZivania..

Podla § 696 OZ spbsob vypoctu nadjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spbsob
ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny
pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu
s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.



Podla § 697 OZ, ak nezaplati najomca najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do pat dni po ich splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 517 ods.2 OZ ak je dlznik v omeskani so zaplatenim perfiazného dlhu, je popri plneni povinny
zaplatit' veritefovi aj uroky z omeSkania, ak podfa tohto zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania;
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania uréuje vykonavaci predpis.

Vysku poplatku z omeSkania upravuje nar. €. 87/1995 Z.z. tak, Ze poplatok je 0,25 % za kazdy den
omeskania, najmenej vSak 25,-Sk za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania/ podla nariadenia platného do
XX XX XXXX.

Podla § 10 ods. 2 nariadenia vlady €.87/1995 Zb. v zneni platnom k X.X.XXXX ak doslo k omeskaniu
s plnenim penazného dlhu pred nadobudnutim U&innosti tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania
a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov; ak vSak omeskanie s plnenim
peniazného dlhu trva, od Gc€innosti tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania tymto nariadenim. Poplatok z omeSkania do XX XX.XXXX je 0,25 % za kazdy den
omeskania, najmenej v8ak 25,-Sk za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania. Poplatok z ome$kania od
XXXXXX je za kazdy defi omeSkania X promile diZznej sumy, najmenej vSak 0, 83 eura za kazdy i
zacCaty mesiac omesSkania.

Podla § 4 nariadenia viady €. 87/1995 Zb. ucinného ku dfiu XX XX.XXXX poplatok z omeSkania je
za kazdy dern omeskania 0,5 promile diZnej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi odporcovia 1,2
boli najomcami predmetného bytu, ktori si svoje povinnosti najomcu riadne neplnili tym, Ze neuhradili
najomné a zalohy na sluzby za mesiace 2-12/2007 a tieZ nezaplatili nedoplatok na vyuctovani sluzieb
za rovnaké obdobie. Sud ich preto na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 3.086,14 Eur zaviazal.
Navrhovatel pozadoval priznat aj poplatok z omeskania z dévodu, Ze odporcovia v dobe splatnosti
najomné a zalohy na poskytované sluzby neuhradili. Vy&isleny poplatok nie je v rozpore s vyssie
citovanymi pravnymi ustanoveniami, preto sud navrhu aj v tejto ¢asti vyhovel.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 O.s.p v spojitosti s §§ 149 ods. 1 a 151 ods.
1a8 O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uspesny preto sud odporcovia povinni nahradit’ mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 185 Eur a trov pravneho zastupenia. Pravny
zastupca si vygislil trovy zastupenia na celkovd sumu 387,98 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 121,17
Eur( prevzatie a priprava zastipenia, u€ast na pojednavani drfia X.XX. XXXX a XX.X.XXXX).

Sud priznal zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2005 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb:

-prevzatie a priprava zastipenia dria X. XX.XXXX............ XXX, XX € + 8,04 € RP,
-U€ast’ na pojednavani dfia XX XX XXXX....ooocovveeeenaennnn XXX, XX € + 8,39 €
Spolu 258,77 €

Nakolko zastupca navrhovatela je platcom DPH prinalezi mu aj 20 % DPH vo vyske 51,75 Eur. Sud
nepriznal zastupcovi navrhovatela odmenu za tkon: u€ast na pojednavani dria XX. XX.XXXX . z dévodu,
Ze pravny zastupca sa na uvedené pojednavanie nedostavil a sud pojednavanie odrocil bez meritérneho
prejednania veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinni dobrovolne nesplnia o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



