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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: L., ICO: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr.
Alexander FarkaSovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, Zdruzenie advokatov, Nerudova 6, KosSice, proti
Zalovanému: M.. M., ICO: XX XXX XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou Hovan, Hosptdka, s.r.o.,
Gorkého 8, Spisska Nova Ves, o navrhu na zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca mé pravo na vratenie stidneho poplatku z ndvrhu v sume 92,80 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. CVFT, OSA Thurzova 1, KoSice do 15 dni odo dria dorucenia tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Dna 22.5.2014 podal Zalobca na tunajSi sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud vydal vo veci predbezné
opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa ukonov suvisiacich so zabranenim prechodu
cez pozemok zapisany na LV €. XX v k.U. SpiSské TomaSovce a zaroven ziadal aby sud rozhodol o
zriadeni vecného bremena na pozemku Zalovaného v jeho prospech.

Vo veci bolo dha 11.6.2013 vydané predbezné opatrenie sp. zn. 11C/85/2013-23, ktorym bolo navrhu
Zalobcu vyhovené. Predmetné rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim pravneho zastupcu Zalovaného,
pricom odvolaci sidu uznesenim 2C0/308/2013-46 zo dnia 16.9.2013 uvedené predbezné opatrenie
potvrdil.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej, vo vyjadreni zo diia 7.1.2015 Zalobca uviedol, Ze na podanom
navrhu netrva, berie ho v celom rozsahu spat a ziada konanie v predmetnej veci zastavit, pri¢om Ziadal
aby sud Ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov konania nepriznal .

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi., v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.



KedZe doslo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu a to skér, nez sa za€alo pojednavanie vo veci, sud v
zmysle citovaného ustanovenia zakona konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3, prva veta, zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 Eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu zastavené, sud priznal navrhovatelovi pravo na vratenie
sudneho poplatku z navrhu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia, krateného o 6,70 Eur.

O trovach konania rozhodoval sud posudenim zavinenia zastavenia konania podla § 146 ods. 2 O.s.p..
Zalobca nahradu trov konania neziadal. Nahradu trov konania Ziadal priznat Zalovany a trovy konania
vyuctoval v zmysle § 10 ods. 1 Vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, z hodnoty pozemku, na ktorom malo byt vecné bremeno zriadené
(12376,09 Eur) ato v celkovej vySke 1449,46 Eur. Konstatoval, Ze on svojim konanim nikdy nedal pri¢inu
na vyvolanie sporu a navrh zalobcu bol od pociatku nedévodny. Sud sa s jeho ndzorom nestotozriuje a
poukazuje na to, Ze Zaloba bola podana dévodne o ¢om svedcia aj skuto¢nosti uvedené vo vydanom
predbeznom opatreni na zaklade osved&enia jeho dbévodnosti Zalobcom. Prave pod tlakom Zaloby
doSlo nasledne v priebehu konania k vymene pozemkov medzi Zalobcom a Obcou Sp. Tomasovce a
Obcou Sp. TomaSovce a Zalovanym. Na zaklade uvedeného bol teda sud toho nazoru, Ze Zaloba bola
podana dovodne, Zalobca svojim spravanim nezavinil, Ze konanie bolo zastavené a preto v sulade s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism ¢) O.s.p. sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

V zavere sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalovany uplatnil odmenu advokata nespravne, ak vychadzal
z hodnoty pozemku na ktorom malo byt vecné bremeno zriadené, hodnotu nehnutefnosti nepodlozil
Ziadnym relevantnym dokladom a tato v konani nebola objektivne zistena.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



