Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Er/400/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815204128

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Petrova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8815204128.5
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného: O. D., U..W.., B. XXX/A, XXX XX O., H.:
XXXXXXXX (V. V. D. W..Y..R..), zast.: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. advokatka, Martinéekova 13, 821
01 Bratislava, proti povinnému: S. E., K.. XX XX.XXXX, W. V. XXX, XXX XX W. V., o vymoZenie 2.057,03
eur s prislusenstvom, sidnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom, Exekutorsky urad Svidnik

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 1,38 eur do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 7Er/400/2015 -20 zo dha 21.06.2018, sud vo vyroku I. rozhodol,
Ze v konani pokracuje so spolo€nostou BENCONT COLLECTION, a.s., vo vyroku ll. ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal pravny
zastupca opravneného odvolanie. Odvolaci sud uznesenim 5CoE/12/2021-58 zo dna 22.04.2021
potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku Il. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.05.2021.

2. Sudny exekutor zaslal sudu navrh na priznanie trov exekucie zo dfia 13.07.2018.

3. Trovy exeku€ného konania boli vy&islené sumou 42,41 eur. (odmena 33,19 eur + hotové vydavky vo
vySke 2,15 eur + DPH vo vyske 7,07 eur).

4. Podla ust. 243h zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uc€innych od 01.04.2017, ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku (prva veta), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla,
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.

6. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud exekuciu zastavil.
7.V zmysle § 47 ods. 3, druha veta Exekuéného poriadku, do dorucenia poverenia sudu na vykonanie

exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.



8. Podla §196 Ex. por., za vykony exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

9. Podla § 200 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, trovami exeklcie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§196). Opravneny a exekutor ma
narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vy8ke plati trovy konania.

10. Exekuény poriadok zakotvuje pravidlo, podla ktorého trovy exekucie zdsadne ma platit a znasat
povinny (ust. § 197 Exekuéného poriadku). Z tohto pravidla, podfa ktorého trovy exekucie zasadne
ma platit a znasat' povinny, existuju dve vynimky, kedy trovy znasa opravneny. Prva je, ked prislo k
zastaveniu exekucie zavinenim opravneného (ust. § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku), kedy existuje
moznost' ulozZit povinnost' hradit' trovy opravnenému a druha situacia, kedy je povinnost zaviazat
opravneného k nahrade trov exekucie, nastane vtedy, ak je preukdzané, Zze povinny je nemajetny (ust.
§ 203 ods. 2 Exekuéného poriadku). V danom pripade sa sud musel zaoberat otazkou, &i zastavenie
nezavinil opravneny, a teda &i nie je povinny znasat trovy. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny vyvinul
také konanie, ktoré znamenalo vznik exekuéného konania a vznik trov, a taktiez nie je dévod na to, aby
trovy znasal povinny, ktory bol v exekucii uspedny. Opravneny nepredlozil Ziadny exekuény titul, ktory
by spinal kritéria v zmysle exekuéného poriadku a na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia,
a teda zbytocne zapri€inil vznik trov exekucie, nakolko mohol a mal vediet, Ze predloZeny exekuny titul
nie je dostatoénym exekuénym titulom.

11. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud zaviazal k nahrade trov opravneného, nakolko
tento zavinil neuspednost exekuéného konania, ked nepredlozil riadne exekuény titul, na podklade
ktorého by mohla byt exekucia vedena.

12. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
len ,,vyhlaska®), ak sudny exekutor je vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

13. Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pauséalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

14. Podla § 15 ods. 1 vyhlasky, pausalnou sumou sa odmeriuju tieto tkony exekuénej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

14. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhladSky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné
nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné uviest, Ze k vydaniu poverenia nedo$lo. Exekutor nemohol
teda realne zacat' vykonavat ukony exekucie. Sud ma za to, Ze exekutor ma v zmysle aplikacie analégie
legis, narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov. V danom pripade si sudny exekutor narok na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie neuplatnil, a ani z obsahu podania exekutora a vyc€islenia trov, ako aj
obsahu spisu nevyplyva, Ze by sudny exekutor spisal navrh na vykonanie exekucie. Preto mu sud mohol



priznat' v zmysle zdkona len narok na ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 1,15 eur. (postovné 1 DVR
x1,15 eur + DPH (20% zo sumy 1,15 eur, t. j. 0,23 eur), teda spolu 1,38 eur)

16. Sudny exekutor si taktiez v €asti nahrady hotovych vydavkov uplatnil odmenu za naklady na
kancelarsky material vo vySke 1,00 eur. Otazku nahrady hotovych vydavkov, konkrétne nahrady za
kancelarsky material riesi stanovisko Ustavného sudu SR |. US 157/08-16 z 29. aprila 2008, kde je
vysloveny nazor, Zze ,bezny rezijny kancelarsky material® nie je vydavok hodny samostatného zretela
medzi ktoré zakon demonstrativne zaraduje cestovné, postovné a telekomunika&né vydavky, &i znalecké
nahrady a poplatky. Z uvedeného pohlfadu bezny kancelarsky material, akymi by mohli byt aj iné
veci prirodzene potrebné pri vedeni exekuénej administrativy, napr. pera, ceruzky, sponky, obalové
prostriedky atd’., su sice vydavkami, avSak sa predpoklada, Ze naklady na ich obstaranie su kryté prave
vySkou odmeny za vykon exekuénej ¢innosti najma v pausalnej sume nahrad pri vykone jednotlivych
ukonov exekuénej &innosti. Bezné naklady kancelarskych veci preto ani zakonodarca nezaradil do
vypoc¢tu nahrad hotovych vydavkov. Takymi by sa mohli stat za predpokladu, Ze by dosiahli drover prave
nie beznych a pritom nie nezanedbatelnych, jasne identifikovatelnych vydavkov nevyhnutnych a teda aj
ucelovych pri vykone konkrétnej exekuénej €innosti, alebo jej ukonov. Sud sudnemu exekutorovi preto
nepriznal odmenu za kancelarske potreby vo vyske 1,00 eur.

17. Sud teda nemohol z vySSie uvedenych dovodov priznat sudnemu exekutorovi sumu 33,19 eur,
ktoru si sudny exekutor uplatnil podfa § 15 ods. 1 vyhl. & 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v platnom zneni. Sud mal za to, Ze v danom pripade sudny exekutor nebol este
sudom na vykonanie exekucie povereny, preto ani nemohol vykonavat exekuénu ¢innost, t.j. exekuciu.
Exeku€né konanie sice sa za€ina na navrh opravneného, priCom zacaté je dfiom, kedy bol exekutorovi
tento navrh na vykonanie exekucie doru€eny, no vlastny vykon exekucie vSak zacina aZ udelenim
poverenia prislusného sidu az od vtedy je sudny exekutor opravneny vykonavat dalSie ukony v
zmysle Exekuéného poriadku. Ukony smerujlce k samotnému vykonu exekucie moze sudny exekutor
vykonavat az doru¢enim poverenia. Je teda nesporné a logické, Ze do &asu vydania poverenia mu patri
len ndhrada vzniknutych hotovych vydavkov, kedZe Ziadne realne kroky, ¢i ukony k exekucii neurobil a
ani ich nemohol urobit. Aj ustanovenie § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. hovori o odmene za vykon
exekucnej Cinnosti, t.j. exekucie, nie exekuéného konania. Exekucia eSte za¢ata nebola a ani nemohla
byt, kedZe poverenie na vykonanie exekucie nebolo suidom vydané. Obdobny zaver mozno ngjst’ aj
napr. v uzneseni Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7Er/495/2015, v uzneseni Okresného sudu
KeZzmarok sp. zn. 2Er/242/2015, v uzneseni Okresného sudu Cadca sp. zn. 4Er/190/2017, v uzneseni
Okresného sudu Humenné sp.zn.11Er/304/2015 a sp. zn. 11Er/340/2015, v uzneseni Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 5Er/22/2015 a pod.

18. Vzhladom na vySSie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.



