Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/3295/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5717209268

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Slovikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5717209268.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, pravne zasttpeny: Advocate s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO:
36 865 141, proti povinnému: N. Z., Y.. XX. XX XXXX, E. V. XXXX/X, XXX XX N., o vymozenie ulozenej
povinnosti vo vyske 176,- € s prislusenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekucné konanie vedené pbévodne na urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so
sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 6202/2017 zast
avuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., so sidlom Exekutorského uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, nahradu trov exekicie nepriznava.

I1l. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. lvanovi Nestorovi, so sidlom Exekutorského Uradu Haburska 49/A,
82101 Bratislava, nahradu trov exeklcie nepriznava.

odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. sa pod sp. zn. EX 6202/2017 zagalo
exekuéné konanie na navrh opravneného podany na urade sudneho exekutora dha 08.02.2017 na
podklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asocidcii pre arbitraz, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 01149/16 zo dna 20.07.2016.

2. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

3. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ustanovenie sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného
poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017 (dalej len Exeku&ny poriadok), nakolko exekuéné konanie sa
zacalo podanim navrhu u sudneho exekutora pred 01.04.2017.

4. Podla § 44 ods. 3 Exekué&ného poriadku sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitefskom spore preskima okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, & spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.



5. Okresny sud Martin uznesenim &.k. 18Er/3295/2017-26 zo dfia 11.06.2019 zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp.
zn. EX 6202/2017. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky
sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 9CoE/15/2022-55 zo diia 31.08.2022 potvrdil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 18Er/3295/2017-26 zo dha 11.06.2019. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 30.09.2022.

6. Podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

7. Vzhladom na skutoénost, Ze uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 18Er/3295/2017-26 zo dna
11.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoE/15/2022-55 zo dfia 31.08.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30.09.2022, bola zamietnuta ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, sud exekuéné konanie podla ust. § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku
zastavil.

8. Sud dalej rozhodoval o ndhrade trov exekucie. Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k.
18Er/3295/2017-26 zo dfia 11.06.2019 vyludil sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., z
vykonavania exekucie sp. zn. EX 6202/2017. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
20.06.2019.

9. Podla ustanovenia § 243k Exekuéného poriadku, ak doslo k zmene exekutora alebo k vyluceniu
exekutora v exeku¢nom konani zaCatom pred 1. aprilom 2017, patria exekutorovi trovy v rozsahu, v
akom boli plnenia vymoZzené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia 0 zmene exekutora alebo
o vylu€eni exekutora pouzité na uspokojenie narokov exekutora v sulade s § 60 v zneni u€innom od 1.
aprila 2017 alebo podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni u€innom do 31. marca 2017.

10. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. ndhradu trov exekucie v sulade s
ustanovenim § 243k Exekuéného poriadku nepriznal. Sud dodava, Ze pokial ide o trovy pévodného
sudneho exekutora v zmysle vySSie citovaného prechodného ust. § 243k Exekuéného poriadku,
pbévodnému sudnemu exekutorovi patria trovy v rozsahu, v akom boli plnenia vymoZzené alebo prijaté
z majetku povinného do rozhodnutia o vylu€eni exekutora pouzité na uspokojenie narokov exekutora v
sulade s § 60 v zneni u€innom od 1. aprila 2017 alebo podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni u€innom
do 31. marca 2017, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

11. Sud dalej rozhodoval o nahrade trov exekucie sudneho exekutora JUDr. lvana Nestora. Sud ndhradu
trov exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ilvanovi Nestorovi nepriznal, pretoze v ramci predmetného
exekuéného konania nebol sudny exekutor JUDr. Ivan Nestor zo strany sudu povereny vykonanim
exekucie, pricom sudny exekutor méze v sulade s § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017 zacat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat' staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.



Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej instancie.



