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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. , so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0. so sidlom Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
odporcovi A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/XXX, XXX XX T. T., za ucasti vedlajsSieho ucastnika
na strane odporcu Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, pravne
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Advokatska kanceléria zo sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, o zaplatenie 2.433,90 € s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatelom, takto

rozhodol:

Sud pripusta spatvzatie navrhu, zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/150/2014-39 zo dha 10. 10. 2014 a konanie zastavuje.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 13C/150/2014-39 zo dna 10. 10. 2014 zamietol navrh
navrhovatela a o trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Néasledne navrhovatel po€as plynutia odvolacej lehoty zaslal okresnému sudu podanie zo dha 28. 11.
2014, ktorym zobral navrh na zacatie konania (doru€eny prvostupfiovému sudu dria 02. 05. 2014) spat
v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zadatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi. Odporca sa k spatvzatiu navrhu navrhovatelom
nevyjadril. VedlajSi uCastnik na strane odporcu podanim zo dfia 02. 01. 2015 vyjadril suhlas so
spatvzatim navrhu na zacatie konania.

Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania po rozhodnuti sudu prvého stupna, ked este
jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud vzhladom na suhlas so spatvzatim navrhu,
spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil, zrusil vysSie uvedeny rozsudok okresného sudu a
konanie vo veci zastauvil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p.. Odvolaci sud ma za to, ze konanie bolo zastavené v dosledku procesného zavinenia
navrhovatela, ktory po€as plynutia odvolacej lehoty zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu



spat’ bez uvedenia dévodu. Procesne tak zavinil zastavenie konania, v dosledku ¢oho odporcovi a
vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcu vznikol narok na nahradu trov konania. Odporca si ndhradu
trov konania neuplatnil, tieto mu zo spisu nevyplyvaju, preto mu odvolaci sud nahradu trov nepriznal.
Pokial ide o vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ani vedfajSiemu u&astnikovi napriek tomu, Zze ma
rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik (odporca) v zmysle ust. § 93 ods. 4 O. s. p. nahradu trov konania
nepriznal. Uplatnené trovy konania vedlajsim u€astnikom na strane odporcu, ktoré si tento riadne a v€as
uplatnil podanim zo dia 02. 01. 2015 nepovazoval odvolaci sud za trovy konania vynaloZzené u&elne v
zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a to z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu oznamil vstup do konania podanim zo
dria 22. 10. 2014. O pravach a povinnostiach odporcu, na strane ktorého mal zaujem vedlajsi u€astnik
vystupovat, v8ak bolo prvostupriovym sidom rozhodnuté uz dria 10. 10. 2014 tak, Ze navrh navrhovatela
bol zamietnuty, teda rozhodnutie bolo vydané v prospech odporcu. Odvolaci sud preto povazuje
za nadbyto€ny vstup vedlajSieho uCastnika do konania, v ktorom bol odporca uspesny bez Uc€asti
vedlajSieho u€astnika a zo strany navrhovatela ani nedoslo voc€i rozhodnutiu prvostupriového sudu k
jeho napadnutiu odvolanim. Odvolaci sud ma za to, ze k zamietnutiu navrhu okresnym sidom nedoslo
v dbsledku kvalifikovane poskytnutej obrany odporcovi prostrednictvom vedlajSieho ucastnika, ak tento
vstupil do konania az po rozhodnuti vo veci samej. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
teda neboli vynalozené ucelne, nakolko neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
uCastnika k predmetu konania, ak jeho vstup nemal akykolvek vplyv na rozhodnutie prvostuprfiového
sudu, bez ohladu na to, ze rozsudok okresného sudu bol nasledne zruSeny a konanie zastavené.

Vzhlfadom na tieto skutonosti odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z uéastnikov
konania, ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



