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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Mizenka, prisediacich Ing. N. Y. a
M. 1., v trestnej veci obvineného Y. V., na verejnom zasadnuti 13.02.2015, takto

rozhodol:

Sud, podla § 334 ods. 4 Tr. por., schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry Galanta JUDr. Michalom Oravcom a obvinenym Y. V. 09.01.2015 a potvrdzuje ju v tomto

zneni:

Sud, podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zru S uje vyrok o vine a treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 176/2014, z 09.07.2014, pravoplatného 23.07.2014, ktorym
bol Y. V. uznany za vinného z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 24 mesiacov na tom skutkovom zaklade, ze

- v Case od 21.00 hod. do 22.00 hod. dfia 25.01.2014 v Bratislave, na Legerského €. 1

v priestoroch Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Ill pred vySetrovatefom odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania po riadnom zakonnom pouceni a nasledkoch krivej
vypovede v procesnom postaveni svedka - poSkodeného v priebehu trestného stihania vo veci zloCinu
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1,0dsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona vedene;j
pod CVS: ORP-56/1-VYS-B3-2014 nepravdivo vypovedal o skutku lupeZe, ktorého mal byt obetou a
ktory sa mal stat 25.01.2014 okolo 18.00 hod. v Bratislave, v oblasti jazera Kuchajda a to tak, ze ho mali
dvaja neznami muzi za pouzitia fyzického nasilia a hrozbou pouzitia kratkej strelnej zbrane nutit, aby
im vydal vSetky veci, ktoré mal pri sebe. V désledku toho im mal vydat svoju pefiazenku s dokladmi,
finan¢nou hotovostou vo vySke 180,-- Eur a mobilny telefén zn. Samsung. Uvedené skuto¢nosti uviedol
napriek tomu, ze vedel Ze nie su pravdivé a dalSim vySetrovanim sa preukazalo ze si vSetko vymysiel,
k tomu sa nakoniec priznal a svoju konanie ofutoval,

a

obv. Y. V., nar. XX XX.XXXX U. A,,
bydlisko A., Z. C.. XX,

adresa na doru€ovanie pisomnosti: E. R.
F,H.G.C..X

uznava za vinného, ze
- 1/ v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva

Policajného zboru v Galante, pod CVS: ORP-878/OVK-GA-2013 pre zlogin lupez podia § 188 odsek
1,0dsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ trestného zakona



spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona, po&as procesného ukonu, vykonaného na Odbore
kriminélnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante diia 19.12.2013 v &ase od
03.35 hod. do 04.45 hod., dia 19.12.2013 v ¢ase od 12.05 hod. do 12.25 hod., dha 19.12.2013 v
Case od 21.25 hod. do 22.15 hod., pri vysluchu pred vySetrovatelom v procesnom postaveni svedka -
poskodeného a nasledne dfia 19.12.2013 v ¢ase o0 14.30 hod. pri konfrontacii napriek tomu, Ze bol riadne
pouceny o svojich pravach a povinnostiach podla svojho procesného postavenia, uviedol nepravdu o
okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a zo spachania uvedeného zlo€inu krivo obvinil E.
N., nar. XX XX.XXXX, ktorému bolo vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante pod CVS: ORP-878/0VK-GA-2013 diia 19.12.2013 v zmysle podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za uvedeny zlo€in a nasledne bol obvineny E., nar.
XX XX.XXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu v Galante pod &islom konania 1Tp 64/2013 dna
20.12.2013, vzaty do véazby, pricom trestné stihanie obvineného E.A. N. bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury v Galante sp. zn. 3Pv 905/13/2202 zo diia 26.02.2014,pravoplatnym 11.03.2014,
zastavené podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku,

- 2/ v ase od 21.00 hod. do 22.00 hod. dfa 25.01.2014 v Bratislave, na Legerského &. 1

v priestoroch Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Ill pred vySetrovatefom odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania po riadnom zakonnom poudeni a nasledkoch krivej
vypovede v procesnom postaveni svedka - poSkodeného v priebehu trestného stihania vo veci zlo€inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1,odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona vedene;j
pod CVS: ORP-56/1-VYS-B3-2014 nepravdivo vypovedal o skutku lupeZe, ktorého mal byt obetou a
ktory sa mal stat' 25.01.2014 okolo 18.00 hod. v Bratislave, v oblasti jazera Kuchajda a to tak, Ze ho mali
dvaja neznami muzi za pouzitia fyzického nasilia a hrozbou pouZzitia kratkej strelnej zbrane nutit, aby
im vydal vSetky veci, ktoré mal pri sebe. V dbsledku toho im mal vydat svoju pefiazenku s dokladmi,
finanénou hotovost'ou vo vySke 180,-- Eur a mobilny telefén zn. Samsung. Uvedené skuto&nosti uviedol
napriek tomu, Ze vedel Ze nie su pravdivé a dal8im vySetrovanim sa preukazalo Ze si vSetko vymyslel,
k tomu sa nakoniec priznal a svoju konanie ofutoval,

teda

v bode 1/:
- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie a spdsobil
nim obzvlast zavazny nasledok,

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie a spésobil nim obzvlast zavazny nasledok,

v bode 2/:
- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/

- pokraCovaci zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného

zakona, v bode 1/ v subehu so zlo¢inom krivého obvinenia podla § 345 odsek 1,odsek 3 Trestného
zakona.

ZA TO MU SUD UKLADA:

- Podla § 345 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., uhrnny a spolocny trest odhatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uruje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a zaroven uklada
probacény dohlad nad spravanim sa obvineného v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods.v4 Tr. zak. povinnost v skuSobnej dobe osobne sa ospravedinit E. N., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko J., W. C.. X.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta JUDr. Michal Oravec dorucil 12.01.2015 Okresnému sudu
Galanta navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretd s obvinenym Y. V. 09.01.2015.

Podla dohody z 21.01.2014 obvineny Y.. V. uznal vinu zo spachania

pokracujuceho zlocinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, v bode 1/ v sibehu so zlo€inom krivého obvinenia podla § 345 odsek 1,odsek 3 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Dalej podla dohody obvineny Y.. V. akceptoval spologny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 rokov s probaénym dohladom a s
povinnostou osobne sa ospravedinit E. N. po€as skuSobnej doby.

Predseda senatu, po preskumani dohody o vine a treste, nezistil poruSenie procesnych predpisov.
Dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto
termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Predseda senatu formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti i obvineny Y.. V.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4. bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny Y.. V. na vSetky uvedené otazky odpovedal ano (rozumel im, otazky mu boli vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 09.01.2015 vychadzajic zo zakonnosti postupu
policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, bertdc do

uvahy najma vsetky kladné odpovede obvineného Y.. V. na otazky uvedené pod ¢. 1 - 10 (§ 333
ods. 3 pism. a - j Tr. por.), schvalil dohodu o vine a treste predloZenu sudu prokuratorom Okresnej
prokuratiry Galanta JUDr. M. Oravcom (sp. zn. 1Pv 161/14/2202, z 09.01.2015) a potvrdil jej obsah
verejne vyhlasenym rozsudkom.

Sud obvineného Y.. V. uznal teda za vinného z pokracujuceho zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, v bode 1/ v sibehu so zlo€inom krivého obvinenia
podla § 345 odsek 1,0dsek 3 Trestného zakona.

Vyrok o treste, (spolocny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu 3rokov s probaénym dohladom i s povinnostou ospravedinit sa poSkodenému E.. N.)
zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. (Ucel trestu, moznost napravy, zavaznost €inu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por..
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



