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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti odporcovi: M.
C., nar. XX.XX.U., naposledy bytom M. Y. XXX, K., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipenému
opatrovni¢kou M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. Y. XXX, K., o zaplatenie 95,04 €, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 95,04 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 95,04 € od 16.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu hotovych vydavkov
vo vySke 2,80 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dia 7.9.2012 sa navrhovatel doméhal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 95,04 € s prisluSenstvom a nahrady hotovych
vydavkov titulom postovného. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca si az dfia 10.6.2011 uplatnil vynatie z
povinného zdravotného poistenia za obdobie od 20.4.2006 do 10.6.2011, pricom v predmetnom obdobi
Cerpal zdravotnu starostlivost hradenu navrhovatefom vo vySke 95,04 €, hoci na fu v tomto obdobi
nemal narok. Listom zo dfia 27.9.2011 vyzval odporcu na Uhradu vynalozenych nakladov zdravotne;j
starostlivosti, avSak odporca dlznd sumu neuhradil. Zaroven si uplatnil na zaplatenie Urok z omeskania
vo vySke 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy za obdobie od 16.10.2011 do zaplatenia a nahradu hotovych
vydavkov titulom postovného vo vyske 2,80,- €.

Sud vo veci vydal dnha 14.3.2013 platobny rozkaz ¢.k. 15R0/641/2012-12, ktory vSak pre nemoznost
jeho dorucenia odporcovi do vlastnych rik uznesenim &.k. 15R0/641/2012-24 zo dia 24.10.2013 zrusil.

Uznesenim ¢.k. 14C/116/2013-28 zo dna 22.11.2013 sud odporcovi pre jeho neznamy pobyt ustanovil
opatrovnika v konani.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu. Vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom povereného zamestnanca navrhovatela, oboznamenim obsahu odhlasky,
Cestného vyhlasenia, kopie dokladov odporcu, vypisu z vyhladanych kapitacii, vyzvy na uUhradu
nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnutl v ¢ase vyfatia poistenca zo zdravotného poistenia,
képie doruceniek, platobného rozkazu &.k. 15R0/641/2012-12 zo dha 14.3.2013, uznesenia C.k.
15R0/641/2012-24 zo dia 24.10.2013, uznesenia ¢.k. 14C/116/2013-28 zo dfia 22.11.2013 a ostatnych
ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:



Dra 10.6.2011 odporca odhlaskou poistenca oznamil navrhovatelovi, Ze mu ku dfiu 9.5.2011 zaniklo
poistenie u navrhovatela. V tento der bolo navrhovatelovi doru¢ené i Cestné prehlasenie odporcu, ze
od 20.4.2006 je v lenskom $tate EU (vo Velkej Britanii) zdravotne poisteny z titulu pracovného pomeru
vo verejnom systéme socialneho poistenia. Ako vyplynulo z vypisu z Uétu poistenca ohladom zdravotnej
starostlivosti, tomuto v obdobi od 20.4.2006 do 10.6.2011 bola poskytnuta zdravotna starostlivost, za
ktoré vykony uhradil naklady navrhovatef a to titulom primarnej ambulantnej starostlivosti sumu vo vySke
95,04 €. Preto navrhovatel listom zo dfia 27.9.2011 vyzval odporcu na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vo vyske 95,04 € a nakladov konania (poStovného) vo vyske 1,40 € do 15 dni
od dorugenia vyzvy. Predmetnu vyzvu navrhovatel doru€oval odporcovi opakovane. Odporca vyzvu
neprevzal, zasielky boli vratené navrhovatefovi.

Opatrovnicka odporcu sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadrila, hoci jej
tieto spolu s vyzvou na vyjadrenie sa boli doru¢ené dria 28.1.2015.

Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni V3eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, z povinného
zdravotného poistenia su vyfaté osoby, ktoré maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a su
zamestnané u zamestnavatelov, ktori nemaju sidlo na Uuzemi Slovenskej republiky, a su zdravotne
poistené na Uzemi Statu, v ktorom ma ich zamestnavatel sidlo.

Podla § 27 pism. e) citovaného zékona, poistenec je povinny oznamit prislusnej poistovni skutoénost,
Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne
poisteny na uzemi §tatu, v ktorom ma zamestnavatefl sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru
alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢. 718/2004 Z.z.) v zneni
ucinnom do 31.7.2011, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt 3)
na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla 23 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca v obdobi od 20.4.2006 do 10.6.2011 &erpal
na uzemi Slovenskej republiky zdravotnu starostlivost, ktora je hradena navrhovatelom z prostriedkov
zdravotného poistenia a to celkove vo vySke 95,04 €, hoci na fiu nemal pravo. Preto prihliadnuc na
skuto€nost, Ze odporca uplatneny narok navrhovatela nenamietal, sud odporcu zaviazal na zaplatenie
diZnej sumy titulom poskytnutej zdravotnej starostlivosti hradenej z prostriedkov zdravotného poistenia
za obdobie od 20.4.2006 do 10.6.2011 vo vySke 95,04 € tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Zaroven sud priznal navrhovatelovi i uplatnené prisluSenstvo pohladavky - urok z ome&kania vo vyske
9,5 % ro¢ne z diznej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil v stilade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zékonnika
a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995. Urok z omeskania priznal navrhovatelovi od 16.10.2011, kedy uz
odporca bol v omeskani s plnenim dihu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu hotovych vydavkov titulom postovného vo vyske 2,80 €.

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



