Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/895/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713205029

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7713205029.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika IC: 264 29 705, zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému C. J., F. L., Y. X, v
konani o plnenie zo zmenky (zaplatenie 271,- eur s prisluSenstvom), o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce z 16. januara 2014, €. k. 14C/183/2013-29 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym uznesenim prerusil konanie do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Krajského sudu v PreSove vedenej pod sp. zn.
6Co0/156/2013.

Rozhodol tak v konani, ktoré sa za¢alo doru€enim navrhu na uplatnenie pohladavky podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 16.10.2013 v konani
pod sp. zn. 6Co/156/2013-43 predlozil podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie prejudicialnu otazku v zneni : ,Ma sa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l.4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava €lenského
Statu, akou je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o
pravach z indosovanej zmenky neumoziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu
a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie
zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka
vznikla.“ Zaroven prerusil konanie do skon€enia konania o tejto prejudicialnej otazke. Sud prvého stupnia
skonstatoval, Ze predmetom Zaloby je plnenie zo zmenky, ¢o je zhodné s konanim prejednavanym na
Krajskom sude v PreSove. Sud prvého stupria sa stotoZriuje s dovodmi, ktoré Krajsky sud v PreSove
uviedol v rozhodnuti o predloZeni prejudicialnej otazky, preto s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2
pism. c/ O.s.p. prerusil konanie az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie v oznagenej veci.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania predovSetkym namieta, Zze uznesenie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co/156/2013 nie je pravoplatné, pretoZe vo&i nemu bolo podané
odvolanie. Dalej uvadza, Ze podla jeho nazoru v prejednavanej veci je mozné riadne pokragovat
bez preruSenia konania, pretoZe formulovana prejudicialna otdzka nie je pre vec vyznamna. Pravny
poriadok, ktory je mozny na vec aplikovat, je v rozsahu pre rozhodnutie v tejto veci jednoznaény a



nie je potrebné ziskat odpovede na formulovanu prejudicialnu otdzku. Poukazuje na dévody uznesenia
Krajského sudu v Predove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dia 5.9.2013, z ktorého je zrejmé, aké pravne
predpisy je potrebné na vec aplikovat’ a akym sp6sobom ich vykladat. Namieta dalej, Ze Krajsky sud v
PreSove predlozil Sudnemu dvoru hypotetickll otdzku a naviac nereSpektoval platné procesné predpisy
uplatnitefné na konanie vo veci samej a nereSpektoval skutoénost, Ze prvostupfiovy aj odvolaci sud
ma aplikovat’ predovSetkym jednoznacny procesny ramec uréeny navrhovatefom, ktorym je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zdéraznil, Ze prejudicialna otazka je vykonstruovana a na
konanie vo veci samej je nutné sa pozerat'len v ramci uplatnitelnych procesnych predpisov, ¢i Nariadenie
o Eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu umoziiuje napriek svojmu ustanoveniu ¢l. 5,7 a 9 a
napriek celkovej pasivite odporcu nariadit pojednavanie, vykonavanie dékazov a skumat’ ex offo zmluvu
a kauzu pravneho vztahu. Krajsky sud v PreSove teda nereSpektoval prednost Nariadenia o Eurépskom
konani s nizkou hodnotou sporu pred vnutrodtatnym procesnym predpisom. Tymto postupom Krajského
sudu v PreSove do$lo k porudeniu prava Eurdpskej unie a judikatury Sudneho dvora EU, v zmysle
ktorej vnutroStatny sud by mal pri podavani prejudicialnej otazky prihliadat na zasady hospodarnosti
a ucinnosti konania, a teda predkladat prejudicidlne otdzky az po vyjadreni u€astnikov konania, hoci
znenie €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie takuto podmienku neuklada. Navrhovatel nemal
moznost' sa k prerusSeniu konania akokolvek vyjadrit. Napokon uviedol, Ze Slovenska republika je
viazana obsahom Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zékona,
pricom realnym vyrazom tejto viazanosti bol Uplny prenos obsahu tychto medzinarodnych zmlav do
zakona 191/1950 Zb. (zakon zmenkovy a Sekovy zo dfia 20. decembra 1950), ktory je nadalej bez
zmeny ucginny na uzemi Slovenskej republiky a je rozhodnym hmotnopravnym normativnym aktom aj v
tejto prejednavanej veci. Ozna¢ené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom Eurdpskej unie,
a to podla ¢&l. 351 Zmluvy o Eurdpskej unii. Nie je preto mozné polozit prejudicialnu otazku tak, Ze
bude pomerovana z hfadiska rozporu vnutrostatna pravna Uprava, obsahovo zhodna s medzinarodnou
pravnou Upravou, s Upravou sekundarneho prava Eurdpskej tnie. Medzinarodna pravna Uprava ma vzdy
prednost pred sekundarnym pravom.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupnia doslo k vadam v postupe podfla ¢l. 4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) pri posudzovani procesnych otazok v stadiu zacatia
konania, ked sud prvého stupfia nepostupoval v sulade s Nariadenim a konanie prerusil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 28.3.2013 bol sudu prvého stupfia doru€eny navrh na uplatnenie
pohfadavky podfa €&l. 4 ods. 1 Nariadenia spolu s pisomnymi dékazmi (original zmenky, plnomocenstvo,
vypis z obchodného registra, osvedéenie na registraciu pre dan z pridanej hodnoty). Po vyrieSeni
otazky vecnej a miestnej prisludnosti sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku a nasledne
napadnutym uznesenim zo dia 5.12.2013 konanie prerusil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze su splnené podmienky pre konanie v zmysle Nariadenia (ide o cezhrani¢ny
spor vo veci s nizkou hodnotou sporu) je sud povinny postupovat podfa Nariadenia, ktoré v ¢&l. 19
upravuje aj otazku rozhodného procesného prava tym spdsobom, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢Clenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

Zo znenia Clanku 19 je zrejmé, Ze vnutrostatnu procesnu Upravu mozno pouzit iba v pripadoch, ak
samotné Nariadenie neobsahuje inu Upravu.

Zaclatie konania je upravené v ¢l. 4 Nariadenia a jeho dalSi priebeh upravuju €l. 5 a nasledujuce
Nariadenia.

Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia (,ZaCatie konania“) navrhovatel zacne eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaCiva A ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na
prisludny sud alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako



je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Elensky stat, v ktorom sa konanie za&ina. Tlagivo
navrhu na uplatnenie pohlfadavky obsahuje opis dékazov, ktoré podporuju pohfadavku a pripadne sa k
nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty. Podl'a &l. 4 ods. 4 Nariadenia, ak sa sud alebo
tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel, nie su dostato€ne jasné alebo primerané,
alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka
nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlagivo navrhu
na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit alebo prediozit tymto organom uréené doplfiujuce
informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto organom. Na
tento ucel sud alebo tribunal pouzije vzorové tlaivo B, ako je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka
zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo navrhu na uplatnenie
pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania sud posudzuje navrh vyluéne z
formalneho hladiska a odstrariuje jeho pripadné vady. Z toho potom vyplyva, Ze v Stadiu zacatia konania
podla ¢l. 4 Nariadenia je preruSenie konania vylu¢ené vzhfadom na charakter tohto Stadia, v ktorom sud
iba posudzuje, ¢i na zaklade podaného navrhu bude pokracovat v konani podla €l. 5 ods. 1 a nasl.
Nariadenia alebo navrh zamietne podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia. Ak navrh ma vSetky nalezitosti v zmysle
Nariadenia, sud pokracuje v konani podfa ¢l. 5 ods. 1 (,Priebeh konania®).

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaCiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa doruci odporcovi v sulade s €l. 13. Tieto dokumenty sa odoSIu do 14 dni od
dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni €ast' || vzorového tladiva C na odpoved, pricom v pripade
potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo tribunalu alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢&l. 5 ods. 4 Nariadenia do 14 dni od doruéenia odpovede odporcu sud alebo tribunal odosle
navrhovatelovi képiu odpovede spolu s prislusnymi podpornymi dokumentmi.

Podla &l. 7 ods. 1 Nariadenia (,Skonc¢enie konania“) do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo
navrhovatela v lehotach uvedenych v &l. 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo :

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut’ 30 dni, si vyziada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dbkazy v sulade s &l. 9, alebo

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods. 2 Nariadenia sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto€nenia ustneho
pojednavania alebo po doruceni vietkych potrebnych informéacii na vydanie rozsudku. Rozsudok sa
doruéi stranam v sulade s ¢&l. 13.

Podra €&l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote
ustanovenejv €l. 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo protipohladavke.

Z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze iba v pripade, ak tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky
je spravne vyplnené a nejde ani o iné nedostatky v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia, sud pokraduje v
konani podla ¢l. 5 a 7, kedy si v prvom rade vyziada odpoved odporcu. Teda az v tomto Stadiu konania



méze sa zaoberat hmotnopravnym posudenim veci a ak toto zavisi od vyrieSenia otézky, ktora sa riesi
v inom konani, méze pripadne konanie aj prerusit v zmysle ustanoveni O.s.p.

V prejednavanej veci sud zatial nedospel do Stadia konania podla &l. 5, resp. 7 Nariadenia, preto je
rozhodnutie o preruseni konania pred€asné a v rozpore s Nariadenim.

Odvolaci sud navySe dodava, Ze mu je z Uradnej €innosti znama skuto¢nost, Ze vo veci Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/156/2013 bolo odvolacie konanie zastavené vzhladom na spatvzatie odvolania
navrhovatelom. Tato skuto€nost’ bola aj dévodom pre spatvzatie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania zo strany Krajského sudu v PreSove. Za tychto okolnosti predseda Sudneho dvora uznesenim
z0 4. juna 2014 nariadil vymazat vec C-558/2013 z registra Sudneho dvora.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
kedZe ide o procesnu vadu, v désledku ktorej doslo k odnatiu prava u€astnikovi konat’ pred sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z., o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



