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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu U. P. E. a.s., E. ndmestie XX, XXX XX H., F.: XX
XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti
Zalovanému Z. A., nar. XX.X.XXXX, H. XXX, Statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika L. - K.
a ochrana spotrebitela ,, K.", J.. Legionarov 5, XXX XX K., F.: XXXXXXXX, o zaplatenie 538,92 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na sude vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 538,92 eura s
prislusenstvom.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh, vyberaju
sa sudne poplatky.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel. V zmysle § 2 odsek 1 pism. a) uz citovaného zakona bol poplatnikom Zalobca.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona je poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Na zéklade uvedeného bol Zalobca sucasne s podanim Zaloby povinny vzhladom na predmet konania
zaplatit' sudny poplatok vo vyske 32,00 eur (polozka €. I/1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov). KedZe tato povinnost nebola Zalobcom splnenda, bol sidom dna 16.10.2014
pisomne vyzvany splnit tuto svoju povinnost dodato¢ne v 10-dfiovej lehote od doru€enia vyzvy. Zaroven
Zalobca bol pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote a v plnej vySke.
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Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola vyzva doru€ena diia 27.10.2014, avSak sudny poplatok doposiafl
zaplateny nebol.



Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur€i
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, 5a*) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zac¢atie konania
predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania 5b) nebola
dihsia ako dva mesiace; tato lehotu méze predseda stdu z déleZitych dévodov predizit.

KedZe Zalobca sudny poplatok nezaplatil ani v stanovenej 10-dfiovej lehote, a to napriek vyslovnému
pouceniu o moznosti zastavenia konania a vzhladom na to, Ze nejde o pripad, kedy mozno v konani
pokraCovat bez zaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. 2 pism. a/ az f/ zakona o sudnych poplatkoch),
sud konanie zastavil.

Podla § 10 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.. Konanie bolo pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavené, preto sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud nepovazoval trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika, ktoré mu vznikli vstupom do
konania, za dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom voci odporcovi
domahal zaplatenia 538,92 eura s prisluSsenstvom. Vedlajsi u€astnik dorucil sudu dna 11.11.2014
pisomné podanie, v ktorom oznamil vstup do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p., pozZiadal o zaslanie
navrhu na zacatie konania s prislusnymi prilohami a zaroven si uplatnil trovy konania. Do vydania
predmetného uznesenia, tak pravny zastupca vedlajSieho uU€astnika nevykonal Ziaden Ukon pravne;j
sluzby, za ktory by mu patrila odmena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jediny
ukon, ktory vykonal vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, je ozndmenie o vstupe do konania doru¢ené
sudu dnia 11.11.2014. Sud vSak nemohol povazovat pisomné oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika
do konania za ukon pravnej sluzby, pretoze ide o ukon, ktory ma formularovd povahu a neobsahuje
Ziadne skutoCnosti tykajuce sa danej veci. Tento ukon, spocivajuci v oznameni vstupu do konania a
vyziadanim si listin zo sudneho spisu, nie je mozné dat na roveri Ukonu pravnej sluzby spo€ivajucemu v
pripadnej porade s klientom, oboznamenim sa s vecou, rozbore a analyze veci. Vzhladom na uvedené
sud trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nepriznal.



