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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
navrhovatela: RC Service, s.r.o., Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 336 617, zast. GHS Legal, s.r.0.,
Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544 proti odporkyni: T. E., U.. XX.XX.XXXX, R. 8. XXXX/XX,
XXX XX E., t.€. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou pre konanie K. I., zamestnankyriou
tunajSieho sudu o zaplatenie 56,55 Eur istiny takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna navrhovatefovi zaplatit 56,55 Eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania z diznej
sumy od 09.12.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud navrhovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 75,64 Eur , ktord sumu je povinna zaplatit
odporkyfa advokatovi GHS Legal s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 31.10.2014 domahal zaplatenia sumy 56,55
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy od 09.12.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania z dévodu, Zze odporkyna vyuzila diia 08.11.2013 sluzieb mestskej hromadnej dopravy v Brne
bez platného cestovného listka. Odporkyria sa k navrhu nevyjadrila. Sudu sa nepodarilo zistit jej aktualnu
adresu, na ktorej by sa zdrziavala a preberala si zasielky, preto jej sud uznesenim €. k. 10C/175/2014-20
z 23.01.2015 ustanovil opatrovnika v osobe zamestnanca O. E. |. v zaujem ochrany prav odporkyne.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, a to na defi 12.02.2015. Na pojednavanie sa navrhovatefl
ani pravny zastupca navrhovatela nedostavil, prifom svoju neucast na pojednavani ospravedinil a
zaroven suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa opatrovnic¢ka odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie &itanim navrhu a listinnych dékazov: Zapis o provedené piepravni kontrole
zo diia 08.11.2013, zmluva o postupeni suboru pohfadavok, priloha €. 1 k zmluve a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Odporkyna cestovala dia 08.11.2013 v Brne na linke mestskej hromadnej dopravy, bola kontrolovana
revizorom a na jeho vyzvu sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom. Totoznost odporkyne
bola overena obcianskym preukazom. Odporkyni bol ulozeny postih v sume 1525 K¢&, z €oho bola vyska
cestovného podla cennika navrhovatela v sume 25 K¢. Odporkyna ulozeny postih nezaplatila doposial,
pricom do omeSkania sa dostala po uplynuti 15 dni od odo dfia ulozenia povinnosti zaplatit prirazku 1.500
K¢&. Pohladavka sa stala splatnou 08.12.2013, odporkyna sa tym dostala do omeskania od 09.12.2013.



Navrhovatel uzatvoril ako postupnik s Dopravnym podnikom mesta Brno, a.s. ako postupcom zmluvu
o postupeni pohladavky dna 28.5.2014. Medzi inymi pohladavkami bola na navrhovatela postupena i
pohladavka odporkyne v sume 1.525 K¢ (56,55 eur).

Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o preprave osoby bola uzavreta na izemi Ceskej republiky, plinenie
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa uskutoénilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky, napriek
tomu, Ze Zalovany je Statny prislusnik Slovenskej republiky, pravom rozhodnym pre posudenie veci je v
zmysle ¢&l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy pravny predpis Ceskej republiky.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu ( dalej len , prepravny poriadok®), pfepravni smlouva je téz uzaviena, umozni-li dopravce
cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do
vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku, nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle
odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povazuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své
strané neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla §37 ods. 4 pism. d) zakona ¢&. 266/1994 Sb. o drahach, pravod¢i drazniho vozidla, osoba,
ktera Fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé povéfena dopravcem a
vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna
davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich bezpe€nosti, bezpelnosti ostatnich cestujicich a
bezpeclnosti a plynulosti dopravy. Povéfena osoba je opravnéna uloZit cestujicimu, ktery se neprokazal
platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirdzky k jizdnému nebo vyzadovat od cestujiciho
osobni udaje potiebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté;
osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému se rozumi jméno, pfijmeni a datum
a misto narozeni a adresa pro doru¢ovani uvedené v osobnim dokladu cestujiciho vydaném pfislusnym
spravnim uradem.

Podla §37 ods. 6 zakona &. 266/1994 Sb. o drahach, vySi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich
podminkach. VySe pfirazky nesmi pfesahnout Castku 1 000 K¢. Pfirazka za poruseni podminek
stanovenych prepravnim fadem ¢ini nejvyse 1 000 K¢&.

Podla § 2 nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb., vy$e troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené
o 8 procentnich bod(.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podra § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mdzu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola platne uzavreta zmluva o preprave os6b. Odporkyfia dna
08.11.2013 vyuzila sluzby Mestskej hromadnej dopravy v Brne na prepravu bez platného cestovného
listka. Za prepravu bez platného cestovného listka bol odporkyni ulozeny postih v zmysle tarifnych a
prepravnych podmienok, preto je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 1525 K& ( v prepocte 56,55



Eur). Nakolko sa pohladavka stala splatnou a odporkyna ju neuhradila, diiom 09.12.2013 sa dostala do
omeskania. Navrhovatel sa oprvévnene domaha uroku z omeskania z dlznej sumy, ktory mu sud priznal
v zmysle § 2 nariadenia vlady CR ¢&. 351/2013 Sb.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. , uCastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
lebo navrhovatel bol uspesnym v celom rozsahu. Odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatefovi nahradu
inych trov konania na sudnom poplatku v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 eur,
ktoré si v takejto sume uplatnil pravny zastupca navrhovatela, pozostavajuce z 1/ Ukonov pravnej sluzby
16,60 eur x 2 ( prevzatie veci, podanie navrhu na sud) , 2/ reZijného pausalu 8,04 eur x 2; 3/20 % DPH
zo suctu sum z bodov 1/, 2/. potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému suduv Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat zanasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisludnosti sudu, vyli&enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ugastnik konania bez svojej



viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia ( § 205a ods. 1 O.s.p.). Ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



