Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/4/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613222723

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6613222723.6
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom AK Bratislava, Karadzi¢ova 8, P. 0. BOX 205, proti
zalovanej P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., C. XXX/X, §tatna obCianka SR o zaplatenie 641,22
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 322,65 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,50 % ro€ne zo sumy 414,33 Eur od 21.08.2008 do 09.10.2012, urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 353,21 Eur od 10.10.2012 do 07.11.2012, urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne
zo sumy 337,93 Eur od 08.11.2012 do 27.12.2012 a urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo
sumy 322,65 Eur od 28.12.2012 do zaplatenia.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho

zastupenia vo vyske 118,34 Eur.

Uvedené sumy suid povoluje Zalovanej splacat v mesaénych splatkach po 20,- Eur poénuc
mesiacom marec 2015, vzdy do 25. dha kazdého mesiaca pod nasledkom straty mesacnych splatok.

odovodnenie:

Spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zast.
Advokatskou kancelariou GUNI3 & PARTNERS s.r.o., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36
862 657 (pbovodny zalobca) sa zalobou zo dha 27.11.2013, sudu dorucenou dna 16.12.2013 domahal
zaplatenia istiny 641,22 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradenia trov konania.

Pohladavku voli Zalovanej ziskal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 12.12.2011
uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok 1, Hlavné namestie
12, 1CO: 35 923 130 (dalej len ,pravnym predchodcom®) a Zzalobcom.

Zalobca svoj navrh zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca na zaklade ,Tovarovej pdzicky &.
XXXXXXX* poskytol Zalovanej uver vo vysSke 743,54 Eur. Ku dfiu postupenia pohladavky predstavoval
dlh Zzalovanej voci pravnemu predchodcovi sumu 570,94 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 414,33 Eur od 21.08.2008 do zaplatenia.

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 06.05.2012 dohodu o uznani dlhu & XXXXXXXXXX (dalej len
,dohoda®), v ktorej zalovana uznala svoj zavazok voci zalobcovi vo vySke 732,90 Eur, pozostavajuci z



nesplatenej istiny uveru vo vyske 414,33 Eur, zmluvnych pokut, poplatkov, drokov, urokov z omeSkania
vy&islenych ku diiu podpisania dohody. Zalovana sa zaviazala splatit uznany zavazok v 48. mesaénych
splatkach vo vyske 15,28 Eur, splatnych v terminoch uréenych v dohode. Tato vSak do podania navrhu
uhradila dlh len Ciasto¢ne, a to dfia 09.10.2012 sumu 61,12 Eur, dfia 07.11.2012 sumu 15,28 Eur a dha
27.12.2012 sumu 15.28 Eur, nesplatena ast’ dlhu Zalovanej predstavuje sumu 641,22 Eur.

KedZe zalovana sa dostala do omeskania so splacanim dlhu o tri mesiace a viac, stali sa podla ¢lanku
4.1 dohody splatnymi vSetky zavazky zalovanej, ktoré sa podla dohody mali stat splatnymi v buducnosti
a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢lanku 4.1 dohody vo vySke 0,065 %
denne z nesplatenej istiny Uveru za kazdy defi omeskania a zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik®) vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni k prvému
dfiu omeskania s uhradou penazného zavazku. VySka urokov z omeskania je uréena tak, aby spolu
so zmluvnou pokutou podla ¢lanku 4.1 dohody nepresahovala trojnasobok Urokov z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t. j. 1,7750 % ro¢ne od 29.09.2012 do zaplatenia s tym, ze ak urok
z omeSkania a zmluvna pokuta spolu prevysia vySku poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy ,Tovarova pézicka“, odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si zalobca uplatnil len Grok
z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 322,65 Eur do zaplatenia

Dra 23.05.2014 bol sudu doruéeny navrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu spolu so
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 31.01.2014.

Uznesenim €. k. 12R0/655/2013-41 zo dna 19.06.2014 sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajsi Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922 a na jeho miesto do konania ako Zalobca vstupila spoloénost’ Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Zalobca nebol na pojednavani pritomny. Pravny zastupca jeho neugast ospravedinil listom zo dia
06.02.2015. Preto sud v sulade s § 101 ods. 2 Os.p. nariadil pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej oboznamenim sa s obsahom spisového
materidlu a precitanim Zaloby zo dfia 27.11.2013, plnomocenstva zo dfia 02.05.2012, vypisu z
obchodného registra, zmluvy o p&Zicke €. XXXXXXXXXX zo dna 14.02.2006, vSeobecnych obchodnych
podmienok pdZicky poskytovanej spolo¢nostou, dohody o uznani dlhu €. XXXXXXXXXX zo dha
08.05.2012, zmluvnych ustanoveni Profidebt Profireal Group zo dria 08.05.2012, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dha 05.01.2012, ozndmenia o zosplatneni dlhu zo dfia 04.10.2012, zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 12.12.2011, navrhu na zmenu ucastnika konania zo dnfa 16.04.2014, zmluva o
postupeni pohladavok zo dha 31.01.2014, plnomocenstva zo dna 14.02.2014, odpovede Zalobcu na

vyzvu sudu zo dha 02.07.2014.

V zmysle § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika upravuje, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla § 3 ods. 1, 2 zakona & 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='71/1986 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch®), platny k 30.06.2006, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Giveroch, veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta

osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.

Podla § 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak bol spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru
alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jednej
splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Ustanovenia § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ucinny k 31.03.2006 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) obsahuju pravnu Upravu spotrebitelskych zmluav.



V zmysle § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ucinného k 31.03.2006, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zdkona a zmluva podla § 55 <javascript:%20fZzSRInternal('22023',%20'12401471',%20'12401471",
%20'4548402',%20'4548421',%20'0")>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebiteflom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 OZ ucinného 28.04.2007, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obc¢ianskeho zadkonnika diznik,

ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome&kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, v zneni
novely €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV €. 87/1995 Z. z.“). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., G€inného v
C¢ase omeskania zalovanej, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vyssie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

Aktivna vecnd legitimacia Zzalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom a pévodnym Zalobcom, a z uznesenia &. k. 12R0/655/2013-41 zo dha
19.06.2014.

Pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzatvorili diia 14.02.2006 zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky pézicky
poskytovanej spolo¢nostou (dalej len ,vSeobecné obchodné podmienky*).

Na zaklade zmluvy pravny predchodca poskytol zalovanej p6zi¢ku v sume 547,63 Eur (16.498,-Sk) na
kupu videokamery - PANASONIC NVGS17EP, ierna technika - OLYMPUS C180 s pociato€nou platbou

16,59 Eur (500,-Sk). Zalovana sa zaviazala splatit’ poskytnutd pdziéku v 73. mesaénych splatkach po
9,96 Eur (300,-Sk). Celkova cena zmluvy bola dohodnuta v sume 22.400,-Sk, RPMN vo vyske 4,77 %.



Dnha 12.12.2011 pravny predchodca postupil pohfadavku vodi Zalovanej v celkovej vyske 570,94 Eur
zmluvou o pgstupeni pohladavok na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922 (dalej len ,pévodny Zalobca®).

Pbvodny zZalobca nasledne so zalovanou uzavrel dohodu o uznani dihu €. XXXXXXXXXX zo dha
08.05.2012, v ktorej sa zalovana zaviazala splatit dlh v celkovej vySke 732,90 Eur, pozostavajuci z
istiny 414,33 Eur a prislusenstva pohladavky spolu so sankciami ku diu podpisania dohody vo vyske
318,57 Eur v 48. mesaénych splatkach po 15,28 Eur, so splatnostou k 30. diiu kazdého mesiaca. Urok
z omeSkania bol v dohode dojednany vo vyske 8,50 % rocne.

Zalovana dIzn sumu uhradila len giastoéne, a to tromi splatkami dfia 09.10.2012 vo vyske 61,12 Eur,
dfia 07.11.2012 vo vySke 15,28 Eur a diia 27.12.2012 vo vySke 15,28 Eur. Teda celkovo uhradila svoj
dlh vo vySke 91,68 Eur.

Sud na zaklade navrhu na zmenu uCastnika konania zo dfia 16.04.2014 pripustil uznesenim ¢&. k.
12R0/655/2013-41 zo dna 19.06.2014 zmenu uastnika na strane Zalobcu a na miesto doterajSieho
Zalobcu vstupila spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svaijéiarsko, ICO: CHE-100.023.266 (dalej len ,Zalobca®).

Dna 19.06.2014 bol zalobca vyzvany, aby oznamil, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v ¢asti,
v ktorej navrh nie je v rozpore so zakonom, teda bez zmluvnej pokuty, ktord vzhfadom k jej vyznamu
sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Dria 08.07.2014 bola sudu doruéena odpoved Zalobcu na vyzvu sudu, v ktorej tento suhlasil s vydanim
platobného rozkazu v €asti, v ktorej navrh nie je v rozpore so zdkonom, teda bez zmluvnej pokuty.

Nasledne bol zalovany vyzvou zo dfia 27.08.2014 vyzvany na opravu petitu.

Dna 21.01.2015 bolo sudu doru€ené CiastoCné spatvzatie, Uprava petitu a doplnenie zalobného navrhu,
v ktorom Zalobca Ziadal pripustit zmenu petitu navrhu v zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 322,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 414,33 eur od 21.08.2008
do 09.10.2012, urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 353,21 eur od 10.10.2012
do 07.11.2012, drokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 337,93 eur od 08.11.2012 do
27.12.2012 a urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 322,65 eur od 28.12.2012 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi
trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,34 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

Uznesenim €. k. 4C/4/2015-70 zo dfia 22.01.2015 sud zmenu petitu navrhu v uvedenom zneni pripustil.

Z doplnenia zalobného navrhu mal sud preukazané, ze zalobca si v konani uplatnil len nezaplatenu
istinu v sume 322,65 Eur, prislusenstvo pohladavky spolu so sankciami v celkovej vyske 318,57 Eur si
dalej v konani neuplatnil.

Zalovana na pojednavani konanom diia 12.06.2015 uviedla, Ze si je vedoma povinnosti zaplatit' diznu
sumu spolu so zakonnymi urokmi z omeskania a trovami konania. Vyhlasila, Ze dlZnu sumu bude splacat,
nakolko si uz nasla zamestnanie. PoZiadala sud, aby povolil zaplatit' dizni sumu v splatkach po 20,-
Eur mesacne, po€nuc mesiacom marec 2015, vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca pod nasledkom
straty vyhody mesacnych splatok.



Nakofko Zalobca v konani dostatoCnym spdsobom preukdézal, Ze Zalovand diZznu sumu v celkovej vySke
322,65 Eur v lehote splatnosti neuhradila, sud povazoval jeho navrh za dévodne podany a v plnom
rozsahu mu vyhovel.

Popri prave na zaplatenie istiny vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle
ustanovenia § 3 NV SR ¢&. 87/1995 Z. z. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti pohladavky.

Zalobca navrhol zaviazat Zalovant na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,50 % roéne zo sumy
414,33 eur od 21.08.2008 do 09.10.2012, urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 353,21
eur od 10.10.2012 do 07.11.2012, urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 337,93 eur
od 08.11.2012 do 27.12.2012 a urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 322,65 eur
od 28.12.2012 do zaplatenia. Nakolko tento bol uplatneny v sulade s § 3 NV SR €. 87/1995 Z. z.,
sud Zalobcovi vyhovel a na zaplatenie uplatneného uroku z omeskania Zalovanu vo vyroku rozsudku
zaviazal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) 2 x 41,50 Eur spolu s 2
X rezijnym pausalom 8,04 Eur a 20 % DPH (19,82 Eur). Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu
118,34 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a
s prihliadnutim na vélu Zalovanej dlh Zalobcovi dobrovolne splatit, jej sud dovolil dizni sumu splacat’ v
mesacnych splatkach po 20,-Eur, po&nuc mesiacom marec 2015, vZzdy do 25. dfia kazdého mesiaca, az
do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok.

Vzhladom k tomu, ze Zalovana sa na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, vzdala prava
podat proti nemu odvolania, voCi Zalovanej odvolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



