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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatela: E. O., narodeny
X. X. XXXX, bytom F. XX, T., proti odporcovi: N. O., narodeny XX. X. XXXX, bytom J. XX, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou K.. D. K., zamestnankyrfiou Okresného sudu Piestany, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost odporcu uréend mu rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 13P/20/2011-25,
zo dna 13.2.2012 s uCinnostou od 1.8.2012.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 9. 7. 2014 v spojeni s upresnenim na pojednavani dha 12. 2. 2015 sa
navrhovatel domaha voci odporcovi zruSenia vyzivovacej povinnosti odporcu uréenej mu rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 13P/20/2011-25, zo diia 13.2.2012 s ucinnostou od 1.8.2012.

Uznesenim ¢&. k. 8C/149/2014-16 zo drnia 10. 12. 2014 sud ustanovil odporcovi pre toto konanie
opatrovnicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu najma navrhom zo diia 8. 7. 2014, pracovnou zmluvou zo dria 30. 7. 2012, spisom sp. zn.
13P/20/2011 (rozsudkom zo dia 13. 2. 2012), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v zmysle ustanovenia §
101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel uviedol, ze v aprili 2012 ukondil 2. ro¢nik Strednej odbornej Skoly polytechnickej, odiSiel
z vlastnej véle, chcel ist pracovat. Potom asi mesiac pracoval v Skloplaste, 1.8.2012 pracoval v
Zelezniénej opravarenskej spolognosti, ako zamoénik. Pracovny pomer skongil dohodou k 1.8.2014,
odvtedy je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 330
eur mesacne. Neviem dokedy si plnil otec vyzivovaciu povinnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim dospel sud k
zaveru, Ze navrhovatel je schopny sam sa Zivit, ked opak v konani nebol preukézany. Toho €asu sa
nepripravuje na svoje buduce povolanie a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud povazoval
navrh navrhovatela za dbévodny, preto jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, ked ma za to, Ze
vyzivovacia povinnost odporcu vo¢i navrhovatelovi zanikla diiom ozna¢enym navrhovatelom 1. 8. 2012.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
av8ak vo veci uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko si ziadnu neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie odporca do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



