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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky B. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. 531, zastupenej Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova s.r.o., so sidlom Farska 4,
Nitra a otca H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX o navrhu otca na zmenu upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dha 28.08.2014 osobne podanym na Okresny sud Nitra diia 02.09.2014 sa otec mal. A.
M., nar. XX.XX.XXXX domahal opatovného ur€enia styku otca s maloletou. Otec svoj navrh doplinil dha
30.09.2014 kde uviedol, ze ziada maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka mu neumoznuje pravidelny styk podla rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 24P/450/2009
zo dfia 25.03.2010. Uviedol, ze matka mu brani v styku a robi vSetko preto, aby sa nemohol s
dcérou stretavat a aby sa dcéra od neho odcudzila. Taktiez Ziadal o preskimanie rozhodnutia o
zverené maloletej do starostlivosti matky, nakolko sa dozvedel, Zze matka nie je po psychickej stranke
spbsobila umoznit dcére normalny zdravy spdsob vychovy. Matka sa pri nezhodach so svojim druhom
P. Q. vyhraza samovrazdou, niekolkokrat povedala, ze sa zabije spolo¢ne s maloletou dcérou, €o
v fliom vzbudzuje velmi vazne obavy a strach o maloletu. Maloleta dcéra trpi nervozitou, stresom,
nesustredenostou a nechutenstvom.

Na zavere€né pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory vzal termin pojednavania
na vedomie na predchadzajucom pojednavani dna 04.12.2014. Svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca podla ustanovenia §101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Otec maloletého dietata bol vypoc€uty ako U€astnik konania na pojednavani diia 04.12.2014, kde uviedol,
Ze navrh si podal z dévodu, Ze zaCiatkom augusta 2014 ho oslovil jemu predtym neznamy P. Q., byvaly
priatel matky dietata, ktory ho priSiel informovat' o tom, Ze vie, Ze mu matka branila v styku s dcérou
a preto nema informacie o tom, ¢o sa deje s dcérou, ¢o sa deje v domacnosti matky. Pan Q. zil s
matkou v spolo€nej domacnosti a vie, Ze matka dietata a jej matka, s ktorou v su€asnosti byva, nemaju
dobry vztah, ¢o teda negativne vplyva na maloletd, ktora je svedkom ich hadok. Podas spoluZitia s



panom Q. sa matka vyhrazala viackrat samovrazdou s tym, Ze zabije nielen seba, ale aj dieta. Preto ma
pochybnosti, i matka je spésobila starat’ sa o dieta a vychovavat dieta. Byval s dcérou v kontakte velmi
malo. Naposledy s fiou bol v 8/2014, kedy ju bol navétivit. Predtym v 8/2013 kedy bola u nich na tyzden
na prazdniny, ¢o si dohodla matka dietata s jeho matkou. O dcére nema Ziadne informacie. Nebol sa
na fiu informovat ani v Skole, ktoru navstevuje. Je to cirkevna 8kola v A.. Na zdravotny stav dcéry sa
nikdy informovat nebol, ale od pana Q. vie, Ze lekarka, ku ktorej A. chodi, viackrat povedala, Ze dieta
je podvyZivené. Preto podal rovno tento navrh na sud. Nedostatky v starostlivosti matky nebol hlasit ani
na UPSVaR. Co sa tyka jeho kontaktu s dietatom, nechcel si ho vynucovat nasilim. Od dpravy styku v
r. 2010, sa styk riadne nerealizuje, nepodal si navrh na vykon rozhodnutia. Nevedel, Ze takuto moznost
ma. Nepoziadal ani UPSVaR o pomoc. V su€asnosti byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve a spoluvlastnikmi st jeho matka P. M. a jeho surodenci. Ma vytvorené podmienky preto, aby
maloleta mohla ufiho byvat. Rodina s tymto suhlasi. S dcérou sa o tejto zmene nerozpraval, nemal ani
moznost. V su€asnosti pracuje v W. ako stavebny pracovnik od 10.11.2014, prijem za 10/2011 bol 400
eur netto, predpoklada, Ze sa prijem bude pohybovat’ okolo 600 netto. Predtym bol nezamestnany, nebol
evidovany na UPSVaR, pracoval len brigadne a dosahoval len minimalnu mzdu. VyZivovaciu povinnost k
dcére si riadne neplnil, bol aj odsudeny pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Od 5/2014 prispieva
pravidelne, zameskané vyzivné nema. Chodi na tyZdriovky. Ak bude dcéra zverena do jeho starostlivosti,
vie si zariadit, aby denne dochadzal do prace a o 16:00 hod. bol doma. Predlozil sudu SMS komunikéaciu
medzi matkou a jej priatelom, ktora hovori o sebe vraZzednych sklonoch matky, aj vo vztahu k malolete;.
Jeho matka sa sice vyjadrila, Ze nesuhlasi, aby bola A. zverena a Zila u nich, ale to z dévodu, Ze nevedela
o skuto€nostiach, ktoré popisal v navrhu. Potom ako ju s tymito skuto€nostami oboznamil, zmenila svoj
postoj. Je pravdou, Ze si da v lete pivo. Nie je v8ak Ziadny alkoholik. Ked bolo dieta u nich, alkohol
nepozival.

Matka vypocuta ako Uc¢astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze od narodenia mal. A. Zije v spoloCne;j
domacnosti s rodi¢mi. Ani s panom M. a ani s p. Q. nezila v spolo€nej doméacnosti s vynimkou jedného
mesiaca, kedy byvali s panom Q.. Potom ako ju podviedol odstahovala sa od neho. Jej vztah s matkou
je normalny, o Com svedci aj skuto€nost, Ze byvaju v jednej domacnosti, vychadzaju spolu velmi dobre.
Taktiez ma matka vytvoreny dobry a pekny vztah s jej dcérou. Pomahala jej v starostlivosti o maloletu od
jej narodenia. Nie je pravdou, Ze by mala nejaké seba vrazedné sklony, Ze by chcela ublizit sebe alebo
dietatu. Jej zdravotny stav je dobry, je riadne zamestnana a nema ziadne psychické problémy. Mal. A.
je zdravé a vyrovnané dieta, ktoré v Skole dosahuje vyborné vysledky, patri k najlepSim ziakom a nema
ziadne problémy. V poslednom obdobi jej bola diagnostikovana laktézova intolerancia a preto mavala v
minulosti Zalido&né problémy. V sucasnosti po Uprave stravy sa jej zdravotny stav zlepSil. O dieta sa
stara riadne, venuje sa jej, pripravuju sa do skoly. Celé toto konanie bolo vyvolané po tom, ako sa rozisla
s priatelom pre jeho opakované nevery, ktory sa jej chce takto pomstit a zneprijemnit jej Zivot. Co sa tyka
zaujmu otca o svoje dieta, napriek upravenému styku sudnou cestou sa ho nedozadoval. V pripade,
Ze ju kontaktoval telefonicky, tak mu kontakt s dietatom umoznila. Naposledy to bolo v 8/2014, odvtedy
ju nekontaktoval s vynimkou SMS kontaktu, kedy ju nabadal kontaktu s p. Q., Ze potom bude vsetko v
poriadku. Co sa tyka prazdninového pobytu v r. 2013 u otca, toto iniciovala resp. poziadala stard matku
zo strany otca, ¢i by nemohla A. prist k nej na prazdniny, nakolko mala pracovné povinnosti a jej matka
bola na dovolenke. Dieta priviedla a aj si ju odviezla. Je riadne zamestnana, ak by mala nejaké problémy
psychické ako sa snazi uviest otec dietata, nemohla by byt na rovnakej pracovnej pozicii uz Siesty rok.
Predlozila sudu spravy zo Skoly, od oSetrujucej lekarky maloletej, ktoré potvrdzuju jej tvrdenia. V X. ma
kupenu nehnutelnost, ktoru zatial neobyvaiju, treba ju zrekonstruovat, s ¢im jej finanéne pomdze matka.

Svedok P. Q., byvaly priatel matky maloletého dietata, na pojednavani uviedol, ze zil v spolo¢nej
domacnosti s matkou a maloletou od r. 2008 do r. 2009 v domacnosti rodiCov matky a potom asi 3 - 4
mesiace v A.. Ukondili spoluZitie z dévodov, Ze rodi¢ia matky mali vyhrady proti tomu, aby byval v ich
dome. Nadalej vSak matku aj maloletu navstevoval v ich domacnosti min. 3 - 4krat do tyzdfia az do leta
2014, kedy sa rozi$li z dévodu finanénych nezrovnalosti medzi nimi. Co sa tyka starostlivosti matky o
dieta, mysli si, Ze matka sa nestarala riadne o maloletd. Sved¢i o tom aj jej psychicka nevyrovnanost,
jej vykyvy dusevného stavu a nalad, napr. boli s matkou na nie€om dohodnuti a ona bezdévodne zrusila
stretnutie. Ked sa hadavali medzi sebou, toto doliehalo aj na maloletu A.. Stalo sa, ze matka v Case, ked
sa priatelili, mala aj vztah s inym muzom, ¢o tiez nema dobry vplyv na dieta. Matka finan¢ne nevedela
zabezpecit maloletd, velmi jej v tomto finanéne pomahal. Aj ked bola v praci a nemohla stara matka,
Casto chodil s dietatom aj k lekarovi. TaktieZ A. vozil do Skoly. Mysli si, Ze matka nejde dcére prikladom



a jej Casté vykyvy nalad negativne vplyvaju na dieta. Nevie o tom, Ze by bola matka niekde lie€ena.
S mal. A. mal vytvoreny velmi dobry vztah, dieta sa mu zdéverovalo. Casto hovorilo, Ze matka na fiu
zvySuje hlas, aj ked na to nemala dévod. Dieta obmedzovala, nedovolila jej kupovat hracky, nejaké
veci z obchodov. Mal pocit, Ze dieta sa matky boji. Co sa tyka nedostatkov starostlivosti matky, nebol to
hlasit Ziadnemu uradu a ani nikde inde, myslel si, Ze svojim vplyvom matku zmeni, resp. jej spravanie.
V domécnosti matky bol naposledy na jar 2014. Na jar resp. v lete 2014 zabranil matke v tom, aby
spachala samovrazdu, chcela sko€it z pristreSku rodinného domu, ktory rekonstruovali. Odévodriovala
to zlou situaciu v rodine a nepriaznivou finanénou situaciou. Okrem nich dvoch tam nikto nebol. Aj v
minulosti sa stalo, Ze chcela skocit z okna aj s dietatom. Svedok dalej uviedol, Ze v r. 2012 byvali 3-4
mesiace v podnajme s matkou a maloletou. Ukon¢ili podnajom spolo€ne. Nepacilo sa mu, Ze matka
rieSila problémy vo vztahu so svojou matkou a €asto aj s dcérou odchadzali k nej a neboli v prenajatom
byte. Nie je pravda, Ze sa odstahovala matka po tom, ako ho in flagranti nachytala s byvalou priatefkou.
Nema Ziadne deti. Nikdy nebranil tomu, aby sa dieta stretavalo so svojim otcom. Oznamil vSetky tieto
skuto€nosti otcovi aZz po rozchode, pretoZze uz mu to prerastalo cez hlavu a nedokazal sa s tym dalej
vysporiadat' a preto oslovil otca, aby sa s tym nieCo robilo.

Pravny zastupca matky na pojednavani predlozil sidu lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletej
a suhrn udalosti, ktoré sa odohrali po pojednavani dna 04.12.2014 a uviedol, ze otec chcel dvakrat
realizovat’ styk s maloletou, ktory ma upraveny stidnou cestou. Pri oboch stretnutiach asistovala policia a
obe stretnutia mali velmi nepriaznivy dopad na psychiku maloletej A.. Od 27.12.2014 sa otec uz ziadnym
spbsobom nepokusil dieta kontaktovat, nie su v Ziadnom kontakte a vyzivovaciu povinnost si nepini od
11/2014. V zavereCnom navrhu ziadal pravny zastupca matky navrh otca zamietnut.

Kolizny opatrovnik sa v zavere€nom navrhu pridrzal spravy z Referatu poradensko - psychologickych
sluzieb a Ziadal navrh zamietnut, nakolfko zmena zverenia nie je v zdujme dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, vysluchom svedka, oboznamenim sa
s obsahom navrhu zo dia 28.08.2014 doplnenym diia 29.09.2014 a s obsahom nasledujucich listinnych
dokazov:

- sprava zo Setrenia pomerov u matky a pohovoru s maloletou zo dia 01.10.2014, 02.12.2014,
- sprava o povesti matky,

- sprava o povesti otca,

- vyjadrenie matky zo dfa 10.11.2014,

- sprava zo Spojenej katolickej Skoly zo diha 24.10.2014,

- lekarska sprava o zdravotnom stave malolete;,

- oznamenie o podani upovedomenia,

- rozsudok Okresného sudu Nitra 6T/29/2014-76 zo dfia 06.05.2014,
- rozsudok Okresného sudu Nitra 5T/128/2012 zo dia 29.10.2012,

- SMS komunikacia,

- sprava z RPPS zo dna 22.01.2015,

- sprava o zdravotnom stave matky,

- vyjadrenie matky,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 24P/450/2009,



a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleta A. M., nar. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu B. P., nar. XX. XX.XXXX a H. M.,
nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 11P/38/2006 - 18 zo dna 10.04.2006 boli
upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej A. tak, ze bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 2500,- SK (82,98 eura) mesacne pocnuc od
17.12.2005. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/450/2009 - 49 zo diia 25.03.2010
sud znizil vyzivovaciu povinnost otca na sumu 33,30 eura mesacne. Zaroven bol upraveny aj styk
otca s maloletou A. tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v parnom
tyzdni v ¢ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. za pritomnosti matky. Tato uprava rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej plati doposial. Okrem toho na Okresnom sude Nitra prebiehalo konanie pod sp. zn.
11P/176/2008 o navrhu matky na zmenu priezviska maloletej A., ktoré bolo dfia 03.11.2008 zastavené
z dévodu spéatvzatia navrhu matkou. Ziadny z rodi¢ov nema dalsie vyZivovacie povinnosti.

Otec na vyzivu maloletej riadne neprispieva, o ¢om sved¢i skuto¢nost, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 6T/29/2014-76 zo dna 06.05.2014 a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k.
5T/128/2012 zo dria 29.10.2012 bol otec odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Od upravy styku v 03/2010 sa styk otca s maloletou riadne nerealizuje, otec sa styku ani nedomahal,
neziadal o sudnu Upravu styku, ani neziadal o pomoc UPSVaR, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Otec sa stretol s maloletou v 8/2013, kedy bola u nich na tyZder na prazdniny, potom
v 8/2014, kedy ju bol navstivit. Nasledne sa otec pokusil realizovat styk dfa 13.12.2014 a 27.12.2014,
oba pokusy v8ak boli netuspesné, nakolko maloleta otca odmietala, mala z neho strach, bola nepokojna,
hystericky plakala. Pri oboch pokusoch o styk bola privolana hliadka OO PZ Mojmirovce. Nasledne otec
dfia 29.12.2014 podal na Okresny sud Nitra navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou,
ktory je vedeny pod sp. zn. 13Em/9/2014.

Maloleta A. je v st&asnosti Ziadkou tretieho roénika ZS sv. X. a W. v A., kde dosahuje velmi dobré
vyuCovacie vysledky. Maloletd v ramci volnoCasovych aktivit navstevuje krdzok anglického jazyka,
vybijani a hadzanu atiez ludové tance. Po zdravotnej stranke ma matka zvySené vydavky na maloletd,
nakolko jej bola diagnostikovana laktézova intolerancia, preto ma Specialne upravenu stravu. Maloleta
A. byva spolo¢ne s matkou a starymi rodiémi v poschodovom rodinnom dome v X., kde ma matka s
maloletou na hornom podlazi k dispozicii dve izby a samostatnu kuapelfiu s WC. V rodinnom dome
byva eSte plnoleta sestra matky. Matka je zamestnana v zdravotnej poistovni Dbvera, a.s. ako spravca
rizikovych pohladavok, na tejto pozicii pracuje uz 6 rokov.

Otec v sucCasnosti zije v spolocnej domacnosti so svojou matkou v rodinnom dome v H., ktory je v
spoluvlastnictve matky, otca a jeho surodencov G. M. a X. M.. Otec pracuje od 10/2014 ako stavebny
robotnik s miestom vykonu prace v W., pracuje v tyzdfiovych turnusoch. Predtym bol nezamestnany,
nebol evidovany na UPSVaR, pracoval len brigadne a dosahoval len minimainu mzdu.

Z podanej spravy UPSVaR Nitra zo diia 02.12.2014 o vykonani pohovoru s maloletou A. dfia 27.11.2014
a z preSetrenia pomerov v domacnosti oboch rodiov sud zistil, Ze maloleta A. nesuhlasi s tym, aby iSla
otcovi, vyhovuije jej to tak, ako je to teraz. Vadi jej, Ze otec faj€i a vypije si alkohol, s otcom sa nestretava
pravidelne, nezavola jej, nekomunikuje s fiou, nie je v kontakte ani s babkou z H.. Matku ma rada, chce
byt len s fiou, mama ju vodi do Skoly, nasledne na kruzky. S mamou sa doma ucia, ak si spIni povinnosti
S mamou sa rozpravaju, hraju, pozeraju televiziu. Nechce chodit k otcovi, chce byt len u mamy, pretoze
ta sa vie o fiu postarat, otec nie, ked bola u neho, starala sa o fu len otcova mama. Dia 21.01.2015
sa realizovala psychologické konzultacia na Referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR
Nitra (dalej len RPPS), ktorej sa mali zu€astnit’ obaja rodi¢ia a maloletd A., otec sa v8ak nedostavil.
Psychologi¢ka RPPS vo svojej sprave z vykonaného pohovoru s maloletou A. konstatovala, Ze maloleta
je na svoj vek mentalne Sikovné dieta, ale osobnostne je v regrese, preto neodporuca Ziadny natlak
v smere kontaktov s biologickym otcom, pri ktorom sa neciti v bezpeci, nema s nim vytvoreny Ziadny



citovy vztah a taktieZz zo strany otca nie je zjavny zaujem o spoznanie dietata a vytvorenie vztahu.
Psychologi¢ka dala do pozornosti fakt, Ze maloleta A. prejavila zaujem na zmene svojho priezviska,
chce sa volat’ po matke, ma pocit, Ze s otcom ju ni€¢ nespaja, ma z neho strach a bez matky sa s nim
odmieta stretavat.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, (zakon €. 36/2005 Z. z.), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela - otca maloletého
dietata na zmenu zverenia bol podany nedévodne, nakolko nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov, €i uz na strane rodi€ov maloletého dietata alebo na strane maloletého dietata, ktord by
oddvodnovala zmenu zverenia maloletého dietata do starostlivosti otca. Od narodenia maloletého
dietata zabezpeCuje jeho osobnu starostlivost matka, v ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne
nedostatky. Otcom tvrdené skutoCnosti o samovrazednych sklonoch matky, o jej nevyhovujucom
psychickom zdravotnom stave a o nevhodnom vychovnom prostredi, sud povaZzuje za ulelové a
nepodlozené. Tieto skuto¢nosti sa otec dozvedel od byvalého priatela matky P. Q.. P. Q. bol vypocuty



v konani ako svedok, jeho tvrdenia o nedostato¢nej starostlivosti matky, negativnom vplyve matky pri
vychove dietata, obmedzovani maloletej a pod. sa nepreukazali resp. sama maloleté A. vyvratila tieto
tvrdenia pri pohovore s koliznym opatrovnikom. Tvrdenia o psychickej nevyrovnanosti matky, o jej
vykyvoch duSevného stavu neboli potvrdené. Z lekarskej spravy o zdravotnom stave matky sud nezistil
Ziadne nedostatky, matka nikdy nebola lie€ena v psychiatrickej ambulancii, nejavi znamky duSevnej
lability, nema sklon k sebaposkodzovaniu, ani k depresii, je plne spdsobila starat sa o maloleté dieta.
Matka riadne zabezpeduje starostlivost o svoje dieta, spolupracuje so Skolou, zaujima sa o 3kolské
vysledky maloletej, pravidelne sa zucastiiuje rodiCovskych zdruzeni. S dietatom chodi na pravidelné
lekarske kontroly, v Ziadnom smere nezanedbala zdravotnu starostlivost dietata. Zo strany Skoly, detske;j
lekarky, obce ani iného organu neboli signalizované Ziadne nedostatky v starostlivosti matky.

Maloleta A. ani nepripusta inu starostlivost’ ako starostlivost svojej matky. Uviedla, Ze ma z otca strach,
neciti k nemu sympatie, nechce sa s nim ani stretavat. Maloleta nema vytvoreny s otcom ziaden citovy
vztah a ani nie je zjavny z jeho strany zaujem o vytvorenie vztahu s maloletou. Naopak maloleta ma
nielen s matkou, ale aj s celou rodinou matky, vytvoreny blizky citovy vztah, ¢omu nasvedcCuje aj tuzba
maloletej volat' sa priezviskom ako matka a jej rodina. Otec v konani nepreukazal Uprimny zaujem
o maloleté dieta, s maloletou sa pravidelne nestretava, ani ju nijakym spésobom od Upravy styku v
03/2010 pravidelne nekontaktuje. Jeho stretnutia s maloletou sa obmedzuju na jednu navstevu za rok,
pri¢om otec neZiadal v tomto smere o pomoc, nehlasil problematické stretavanie s maloletou na UPSVaR
Nitra. Otec taktiez neprispieva pravidelne na vyzivu maloletého dietata, za ¢o bol v minulosti dvakrat
pravoplatne odsudeny. Navyse otec sa v priebehu konania nezuc€astnil ani psychologickej konzultacie
na Referate poradensko - psychologickej sluzieb UPSVaR Nitra.

Zo vSetkych uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze nie je v zaujme maloletého dietata zverenie do osobnej
starostlivosti otca dietata, nie je v zaujme maloletého dietata zmena vychovného prostredia a preto sud
navrh na zmenu zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 0ds.10.s. p,,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



