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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, Bratislava, zasttpeny: Fridrich Palko, s.r.o.,
ICO: 36 864 421, Grosslingova ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
15. oktobra 2014, €. k. 15C/195/2012 - 210, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit' titulom majetkovej Skody sumu 125 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu
660 eur, ktora Zalobcovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, kedZe
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a zarovefl zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania zo dna 10. 10. 2014. Svoje rozhodnutie v
Casti vyroku, ktorym Zalobu zamietol oddvodnil pravne ust. § 4 pism. a), § 9 ods. 1 v zneni u¢innom
v Case namietaného nespravneho uradného postupu, § 9 ods. 2 v zneni u€innom od 01. 01. 2013,
§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 z&k. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, §
41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase podania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (od 15. 12. 2009 do 31. 05. 2010), § 129 ods. 1 O. s. p. a
vecne tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal spinenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, ked nepreukazal existenciu priinnej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a
uplatfiovanou nemajetkovou a nemajetkovou Skodou. Poukazal na skutognost, Ze v exekuénej veci
opravneného (Zalobcu), vedenej na sude prvého stupfia pod sp. zn. 37Er/847/2010 bolo dnha 13.
01. 2011 sudnemu exekutorovi udelené poverenie na zacatie exekucie €. 5102*088368, na zaklade
jeho Ziadosti zo dina 10. 5. 2010 a uznesenim zo dha 13. 1. 2011 bolo exeku€né konanie v Casti
zmenkového uroku zastavené, z ¢oho sa da usudzovat, Ze sud pri rozhodovani o vydani poverenia
na vykonanie exekucie iba CiastoCne nedodrzal patnastdriovu zakonnu lehotu a exekutora poveril
vykonanim exekucie po 247 dhoch od doru€enia Ziadosti, t. j. nie po viac ako dvanastich mesiacoch,
ako uviedol Zalobca vo svojej Zalobe, avSak zaroven doslo k iastoénému zastaveniu exekué&ného
konania. Poukazal na skuto¢nost, Ze z Exekuéného poriadku vyplyva, ze 15 -dfova lehota plati iba v
pripade, ak sud nezisti rozpor exekuéného titulu so zakonom s tym, Zze zékon nerieSi, v akej lehote
je sud povinny rozhodnut' v pripade, ak zisti Ciasto€ne rozpor exekuéného titulu so zakonom, ako to



bolo v posudzovanej veci. Poukazal na skuto€nost, Ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy, resp.
nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi $kodou a nespravnym uUradnym postupom s tym, Ze
nespravnym uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. je aj poruenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote a preto v
tomto pripade neskumal, & doslo k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty s
tym, Ze podfa su€asného znenia zak. €. 514/2003 Z. z., vSeobecny sud nie je opravneny skumat
existenciu nespravneho uradného postupu, nakolko vSak pravna uprava tohto zakona ucinna v obdobi
namietaného nespravneho Uradného postupu, nevyZzadovalo vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v
konani len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, dospel sud prvého stupna k
zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani
z&konnej lehoty, t. j. k zaveru, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo
k nespravnemu Uradnému postupu Okresného sudu Bratislava Il, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, a nakolko
podla Exekuéného poriadku, u¢inného v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, bol sud povinny poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie do 15 dni bez ohfadu na
druh exekuéného titulu, s argumentéciou zalovaného, odvolavajiceho sa na ustanovenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni u&innom od 01.06. 2010, sa nestotoznil. Sud trval na dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca existenciu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v konani nepreukazal
s tym, Ze pokial sa domahal nahrady majetkovej Skody predstavujiucej nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho ¢innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky, mal za to, Ze aj v pripade,
ak existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba skuto€nu Skodu a u8ly zisk, ktorych vznik vSak
Zalobca nepreukazal. Uviedol, Ze listinny d6kaz, ktory Zalobca zaloZil do spisu vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/28/2012, znalecky posudok &islo 1/2014 vypracovany diia 17. januéra
2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia vySky majetkovej
Skody nepreukazuje vznik ani vysSku skuto¢nej majetkovej Skody v prejednavanej veci, ale vycisluje iba
naklady vieobecne - pausalne za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informaéného
systému a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych Okresnym sudom Slovenskej
republiky v exekuénych veciach, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
Okresnym sudom Slovenskej republiky v exekuénych veciach, na postovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na okresnych sudoch Slovenskej republiky v exekuénych
veciach s tym, Ze takto vyCislené naklady nie su skuto&nou Skodou, ktora bol zalobca v konani
povinny preukazat, kedZe ide iba o vSeobecne vycCislené naklady a nie o jeho naklady, ktoré boli
skuto€ne, preukazatelne a priamo vynalozené Zalobcom v tomto, ako aj v kazdom konkrétnom pripade.
Poukazal na skuto€nost, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak
iba samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu
uspokaijit inak, avSak vzhfadom na kontradiktérny charakter a zasadu unesenia dékazného bremena
uCastnikom konania v konani o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.
z., v ktorom plati povinnost’ preukdzania nemajetkovej ujmy, samotna okolnost nedodrZania zakonnej
lehoty, bez osved&enia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu
a nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nemé za nasledok automaticky vznik naroku
na nemajetkovu ujmu. Sud prvého stupna uviedol, Ze z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom
Statneho organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, ktorymi je podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. prave
preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni
a v pripade pravnickych osbb v povesti spolo¢nosti, ale taktieZ v neistote v planovani, rozhodovani a
problémy spésobené vedeniu spoloénosti. . V dévodoch svojho rozhodnutia zaroveri poukazal na to, Ze



Zalobca svoje tvrdenia v tomto smere Ziadnym spésobom nekonkretizoval a ni€im nepreukazal, pri¢om
sud nemdze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, bez
preukazania a konkretizovania, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené s tym, Ze hoci
Zalobca tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutlu situaciu vyvolala u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov
pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost spolo¢nosti, nevyuZil
svoju zakonnu moznost' podat staznost na prietahy v konani. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo/675/2011, z odévodnenia, ktorého vyplyva, Ze neprijemnosti spdsobené
¢lenom vedenia spoloCnosti mozno zohfadnit’ iba v obmedzenej miere, a Ze v ramci odSkodnenia
pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou konania by nemali
byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnické osoby nejakym spésobom podielaju, nakolko im
nevznika ujma priamo (nie je dana priama pri¢inna suvislost). Uviedol, Ze z obsahu exekuéného spisu je
zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, zavazoval povinnu D. Z.X. na plnenie, ktoré v Casti
zmenkového uUroku z omeskania odporovalo dobrym mravom, z dévodu ktorého bola na strane sudu
pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie potrebna dékladnejsia analyza skutkového
stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o
mohlo mat’ za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia, a preto by nebolo ani
primerané a ucelné, aby Zalobcovi, ktory v spotrebitelskej zmluve pouzil zmluvna podmienku upravujicu
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne (91, 25 % ro¢ne), ktora odporovala dobrym mravom, bola
priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Poukazal na skutoénost, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty 0 247
dni ani nemohlo na strane Zalobcu spdsobit neistotu alebo vznik akejkofvek skody, i nemajetkovej ujmy,
ked je nepripustné, aby Zalobca prenasal podnikatelské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie
povinného na sud, nakolko pri posudzovani formy a vysky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit
aj jeho podnikatelsku aktivitu, kedZe pokial Zalobca poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym osobam
s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s rizikom insolventnosti povinného, ako aj s tym, Ze exekucné
konanie mdze trvat pomerne diho, o so sebou nesie tak vysSie finanéné naklady, ako aj psychicku
zataz. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 15
- diiovej zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
rozhodnutia sidu a na ostatné okolnosti daného pripadu, je pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim
kons&tatovanie poruSenia jeho prava. NestotoZnil sa s nazorom Zalobcu, Ze je mozné priamo porovnavat
nemajetkovl ujmu za nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym
Ustavnym sidom Slovenskej republiky za prietahy v konani, nakolko vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni, a preto sa vySka nemajetkovej ujmy liSi na zaklade
individualnych danosti pripadu a preto vySku nemozno pausalizovat' s tym, Ze nebol opravneny skumat’
poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, nakolko samotné porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov patri vyluéne do pravomoci ustavného sudu s
tym, Ze aj v pripade, ak by sa potvrdilo porudenie zakladnych prav Zalobcu, aj vtedy by bolo nevyhnutné
preukazat existenciu nemajetkovej ujmy, ktorej vznik v3ak Zalobca nepreukazal. Sud prvého stupna v
odbvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu
zodpovednosti Statu za 8kodu, a to existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou s tym, Zze ak by aj Zalobca vznik
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy preukazal, vznik nim tvrdenych nakladov nepreukazal, kedze
neuniesol dokazné bremeno, Ze v pripade dodrZzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, doslo priamo umerne k skorSiemu vymoZeniu pohladavky a skorSiemu ukon&eniu exekuéného
konania. Nestotoznil sa ani s namietkou preml&ania vznesenou zalovanym, nakolko v posudzovanej veci
mohlo ddjst ku vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy u zalobcu najskér po uplynuti 15 - diiovej lehoty od
podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (10. 05. 2010), teda dfia 26. 05. 2010 s tym,
Ze navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, poc€as ktorého preml&acia doba neplynie,
bol Zalovanému doru€eny dia 23. 04. 2012 a nakolko Zaloba bola podana na sud prvého stupria dha
27.09. 2012, bola podana pred uplynutim zakonnej premi€acej doby. Prejednanie veci v nepritomnosti
oboch U&astnikov konania na pojednavani dia 15. 10. 2014 oddvodnil vecne tym, Ze napriek riadne
doru¢enému predvolaniu sa Zalobca na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil a
ani nepoZiadal o jeho odro€enie z délezZitého dévodu, pri¢om ani Zalovany svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinil. Uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu dorucil sidu emailom, odoslanym dra 10. 10. 2014
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nestrannosti sudu a sudcu, spolu s navrhom na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej vysledkom bude zru$enie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyluenia sudcu povereného prejednavanim veci. Zamietnutie
navrhu Zalobcu na prerudenie konania odévodnil pravne ust. § 109 ods. 2 pism. ¢), § 109 ods. 1 pism.
b) O. s. p. a vecne tym, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 10. 07. 2013, &. k. II.
US 392/2013 - 9, staznost Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. 10. 2012,
€. k. 5NcC/60/2012 - 19 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie,
z dovodu ktorého nie je dany dévod na preruSenie konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovaného v konani, ktorému pravo na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.),
z dbévodu, Ze v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. g/ O. s. p.), z dbévodu, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a
napokon z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho posudenia veci a
navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vytkol sudu
prvého stupna, Zze vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.
s. p.) a to napriek tomu, Zze poziadal riadne a v€as o zruSenie pojednavania, ked uviedol dblezité
dévody, ¢im mu bola odhata moznost pred sudom konat. Poukazal na skuto€nost, Ze uz vo svojej
Zalobe upovedomil sud prvého stupria o skutonostiach nasved&ujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit a napriek tomu, Ze krajsky sud v uvedenych skuto€nostiach nevzhliadol dévody na vylucenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne aj v o€iach verejnosti, nie je tohto sudcu
mozné povazovat za nestranného s tym, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach (s poukazom na
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 17. oktébra 2012, sp. zn. (spravne Cislo konania)
11NcC/46/2012 - 24. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je sicastou
pojmu "zakonny sudca" podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zaroven, Ze zakladnym
pravom na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudcom podfa ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je v ob&ianskom stidnom konani zabezpe&ené vyli&enim sudcu z
jej daldieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 az 16 O. s. p.). V dbévodoch svojho
odvolania poukazal na skuto€nost, Ze podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu a preto nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokraCovalo Ustnym pojednavanim, vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca s tym,
Ze v konani bolo mozné uskuto&nit’ iba také ukony, ktoré nepripustali odklad. Uviedol, Ze meritérne
rozhodnutie vo veci prvostupfiovym sudom neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze v
rovnakom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legélne pripustil odvolanie s tym, Ze odvolanie
podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, pri¢om v ¢ase podania
odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo o0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania pravoplatne rozhodnuté
a désledok spravania sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone&ného rozhodnutia ucinky
pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania, z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu,
zakladaju porusenie prava zalobcu na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost konat pred sudom.
Namietol, Ze sa sud prvého stupfia nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked jeho Ziadost o zruSenie (odro¢enie) pojednavania ignoroval a to napriek tomu, Ze na svoje;j
osobnej u€asti (resp. pravneho zastupcu) na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom
sude, trval. Viytkol sudu prvého stupria, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z
ktorych prvostuprniovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal a ani k dékazom, ktoré vykonal a na
ktorych zalozZil svoje rozhodnutie, ¢im doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti a poruSeniu jeho
prava na sudnu ochranu, ako aj k odiatiu moznosti pred sudom konat. Uviedol, Ze sa prvostupriovy



sud dopustil viacerych omylov, ked v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze Zalobcom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casoveé useky tomuto
tvrdeniu nenasvedCuju s tym, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. konania bez zbyto&nych prietahov
a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu, je délezZité skumat nielen samotny
moment, kedy exeku&ny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému
sudnemu exekutorovi. Namietol, Ze v rozpore so zasadou kontradiktérnosti prvostupriovy sud rozhodol
napadnutym rozsudkom bez toho, aby mu bolo umoZnené ovplyvnit dané rozhodnutie, nakolko nebol
oboznadmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a ani moznost na
podporu svojich tvrdeni dékazy navrhnut. Zalobca dalej stidu prvého stupria vytkol, Ze porusil jeho
pravo na kontradiktorny sudny proces, nakolko vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise. Ku skuto€nosti, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril napriek vyzve sudu v sulade s ust. § 114 ods.
3 O. s. p., Zalobca uviedol, Zze podfa § 153b O. s. p. mal prvostupriovy sud rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie, ked skutkovym z&kladom sa mal stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, avSak sud prvého
stupfia bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
sam urcCil. Namietol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akou uvahou dospel sud
prvého stupna jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu, Ze Zalobcovi majetkova S8koda a nemajetkova
ujma nevznikla a preto je v tejto Casti prvostupfiovy rozsudok nepreskimatelny pre nedostatok dévodov
a je prejavom jeho svojvéle a je potrebné ho ako arbitrarny zrusit. Nesuhlasil so zaverom prvostupriového
sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze naklady na spravu pohfadavky po&as necinnosti sudu
zapricinil povinny (dIZnik) nakofko, ak by do$lo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zdkonnej lehote, naklady
na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie
s tym, Ze pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory dlznik
neméze niest zodpovednost. Poukazal na skutoénost, Ze vysku Skody presne Specifikoval, priCom
jej vyc€islenie vychadzalo z uc¢tovnej agendy a vzhfadom na ochranu osobnych udajov, obchodného
tajomstva a dévernych informacii, nebolo mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady, resp.
pracovné a obchodné zmluvy. Uviedol, Ze chcel v konani pred sudom prvého stupna prostrednictvom
vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vypracovanie zabezpecil, aviak prvostupriovy sud dokazovanie nepripustne skratil
iba na dOkazy vykonavané ex offo, nepoucil ho podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu,
Ze mieni vo veci rozhodnut. Uviedol, Ze predlozil dbkaz o vzniku jeho Skody, a to znalecky posudok
€. 1/2014, vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, z ktorého vyplyva
negativny dopad a objektivhe spdsobenie zniZenia jeho majetku, vo vyske v fiom uréenej. Zalobca
namietol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prielohov
(pravdepodobne mal Zalobca na mysli prietahov) zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav na prejedanie (pravdepodobne mal zalobca na mysli prejednanie) veci v primeranej lehote
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava
na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Zalobca dalej namietol vnitorn( rozpornost rozhodnutia
prvostuprfiového sudu, ked sice zistil poruSenie prava, avSak nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi a preto rozhodnutie zalozené na skutkovej
a pravnej chybe, je v pravnom State neudrzatefné. Vytkol prvostupfiovému sudu, Zze v suvislosti s
majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia, pricom tieto okolnosti vydava za
odbévodnenie svojho rozhodnutia. Poukazal na skutoCnost, Ze vSetky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére Zalobcu nere$pektovani (pravdepodobne nereSpektovanim) zakonnej lehoty
zo strany exekuéného sudu, svedcCia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim finan¢nej satisfakcie
za porudenie prava s tym, Ze jasne a zrozumitelne opisal problémy, ktoré nastali.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01.06.2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dha 12. februara 2015 podfa § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,



vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157
ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu
uklada uréité obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa Zalobca domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny U€astnik konania, strune, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvého stupnia riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafl spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nélez sudu. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvostupriového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vieobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvého stupria za spravne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v podanom odvolani, Ze mu postupom sudu prvého
stupfia, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.
s. p. bola odfata moznost pred tymto sidom konat, nakofko sud prvého stupfia v danej pravnej veci
nariadil pojednavanie na def 15. 10. 2014, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil (predvolanie
doru¢ené Zalobcovi dfia 23. 07. 2014 a jeho pravnemu zastupcovi dfia 06. 08. 2014) a napriek tomu,
Ze emailovym podanim zo dnia 10. 10. 2014 poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a navrhol prerudenie konania do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o podanej Ustavnej staznosti o poruseni jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave
zodna 17.10. 2012, sp. zn. 5NcC/60/2012, sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca na pojednavanie dna
15. 10. 2014, nedostavil, svoju nepritomnost neospravedInil a ani nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho
odroCenie a to napriek tomu, Ze Zalobca mal nesporne vedomost o tom, Ze o jeho Ustavnej staznosti
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol viac ako rok pred pojednavanim, nariadenym prvostupfiovym
sudom (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 10. 07. 2013, &. k. II. US 392/2013
-9).



Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovi ako uc€astnikovi konania bola sudom prvého stupria dana
moznost sa vykonania procesnych ukonov na pojednavani zucastnit a nakolko sa Zalobca na
pojednavania nedostavil a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o ich odro&enie, svoju nepritomnost’ ani
neospravedlnil, spravne postupoval sud prvého stupia, ked vec v jeho nepritomnosti prejednal a s
prihliadnutim na obsah spisu, aj vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s ndmietkou Zalobcu, Ze vo veci nerozhodol zakonny sudca, nakofko
z obsahu spisu vyplyva, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 17. oktdébra 2012, &. k.
5NcC/60/2012 - 19 rozhodol tak, Ze sudkyra Okresného sudu Bratislava Il, JUDr. Gabriela Donnerova
nie je z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylu€ena a zaroven o ustavnej staZznosti Zalobcu
rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim zo dfiia 10. 07. 2013, &. k. Il. US 392/2013 - 9
tak, ze staznost’ Zalobcu proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalobcu, Ze sud prvého stuphfa nevykonal dostatoéné
dokazovanie, ked sa neoboznamil s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého vyplyvaju konkrétne
naklady vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, nakolko sud prvého stupria dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobca dékazné bremeno v konani neuniesol a pri¢innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom Statu a vznikom Skody na jeho strane nepreukazal a preto dokazovanie
vysky Skody je pravne irelevantné.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s argumentaciou Zalobcu, Ze nakolko sa Zalovany k jeho Zalobe
napriek vyzve sudu nevyjadril, bolo povinnostou prvostupfiového sudu vo veci rozhodnut rozsudkom
pre zmeskania, kedZe aj uvedena argumentéacia Zalobcu sved¢i iba o tom, Ze mu priebeh tohto konania
vbbec nie je znamy, resp. opatovne uniklo jeho pozornosti, Ze dfia 06. 08. 2014 (vid €. |. 80 spisu)
prevzal pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ktoré dha 01. 08. 2014 Zalovany
dorudil prvostuprfiovému sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny,
resp. arbitrarny, kedZe oddévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie rozsudku v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla nazoru odvolacieho sudu bolo zakladné
pravo na spravodlivy proces, ktorého su€astou je aj pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
jednoznalne zachované a preto je namietka Zalobcu tykajuca sa nepreskimatefnosti, resp. arbitrarnosti
napadnutého rozsudku absolutne neopodstatnena.

Sud prvého stupfia zamietnutim Zaloby Zalobcu ako neopodstatnenej z dévodu, Ze nie je dana
zodpovednost Statu - Zalovaného podla § 9 ods. 1, 2 zak. & 514/2003 Z. z., vzhfadom na
nepreukazanie kumulativnych zakonnych predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu, t.j. popri
podmienke nespravneho uradného postupu Statu, resp. jeho organu plniaceho si svoje ulohy v ramci
vykonu Statnej moci spocivajucej v jeho necinnosti, preukazanie vzniku Skody, resp. nemajetkovej
ujmy, ktord mala Zalobcovi vzniknut, ako aj existencie pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody ako majetkovej ujmy, vyjadritelnej v peniazoch a nemajetkovej ujmy, rozhodol
vecne spravne a preto odvolaci sud, plne sa stotozfiujuc s jeho pravnym zaverom, napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.as § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanému, UspeSnému v odvolacom konani pravo na
nahradu trov nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie nepodal a v odvolacom konani mu ani Ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



