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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela E. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L., G. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Mendel, Mesticka, Slovikova, s.r.o0., so
sidlom Zilina, Hollého 31/371 proti odporkyni Y. X., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, v konani
o neudinnost pravneho Ukonu, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného stdu v Ziline, &.k.
17C/71/2014-78 zo dha 15. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 83,98 eur
a zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline urdil, Ze darovacia zmluva & V 63/13 zo dha
4.3.2013-53/13 uzatvorena dna 9. 1. 2013 medzi E. X., nar. XX. X. XXXX, ako darcom a odporkyriou
ako obdarovanou, je vo&i navrhovatelovi pravne neucinna. Zaroven odporkyni ulozil povinnost’ nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 267,28 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

P

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 42a ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%), ked
konstatoval, Ze otec navrhovatela ako darca previedol na odporkyriu predmetnou darovacou zmluvou
nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voci navrhovatefovi, teda s
jednoznaénym umyslom zmensit svoj majetok do takej miery, aby sa tym znemozZnilo uspokojenie
pohfadavky navrhovatefa. Odporkyra ako druha strana a zarover osoba dIZnikovi blizka nepreukazala,
Ze nemohla vediet o umysle diZznika ani pri nalezitej starostlivosti, kedZe v konani vo veci vyzivného
zastupovala svojho syna, a teda mala vedomost o jeho vyZivovacej povinnosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi
nahradu trov, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a zaplateného sudneho poplatku, lebo mal
v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, odporkyfa. Ziadala napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie alternativne zmenit a navrh
navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut dévodiac tym, Ze tento navrh je zbytony a ni¢ nerieSiaci.
NajblizSich minimalne 15 rokov nemdze navrhovatel poziadat o exekuciu predajom nehnutefnosti, ktoré
su predmetom zmluvy, lebo predmetny byt je zabezpe&eny zaloZnym pravom na liste vlastnictva v
prospech Slovenskej sporitelne a toto zalozné pravo bude trvat az do splatenia Gveru. Ona, ani jej



syn nikdy nemali umysel ukratit navrhovatefa na vyzivnom a predmetnd zmluvu robili prave z toho
dovodu, aby jej syn mohol platit vyzivné na navrhovatela. Platobné pomery sa mu zmenili a nevladal
splacat kazdy mesiac obe platby, a pokial by neplatil iver, Sporitelfia mu zvy3ovala uroky a vyhrazala
sa drazbou nehnutelnosti. Prave preto darovacou zmluvou bol byt prevedeny na fiu a ona prebrala
povinnosti splacat’ uver a anuitu, aby syn mohol bez problémov platit vyZivné. Syn E. je od 1. 3. 2013
invalidny a vyZivné neplatil len z toho dévodu, Ze velmi diho trvalo, pokial mu vyrubili invalidny déchodok,
ma teda vlastny prijem, z ktorého bude schopny platit vyZivné na navrhovatela.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru odporkyra vo svojom odvolani neuviedla ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, lebo sama potvrdila
platobnu neschopnost syna (diznika), ked poukazovala na snahu, uzatvorenim darovacej zmluvy chranit
synov majetok pred veritelmi. Prave ta skuto¢nost, Ze syn odporkyne nemal prijem dostato€ny na plnenie
si ostatnych zavazkov, vratane vyzivného, bola jednym z hlavnych dévodov na vyhovenie navrhu zo
strany sudu. SkutoCnost, ze na prevadzanych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo, nebrani tomu,
aby bol uvedeny majetok predmetom exekucie predajom nehnutelnosti a navrh navrhovatela neméze
byt v tomto smere zbyto¢ny, tak ako uvadza odporkyfia v odvolani. V pripade uspechu uplatnil si i trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odporkyne v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Ak odporkyha vo svojom odvolani poukazovala na ,zbytoCnost“ navrhu na zalatie konania pre
nemoznost exeku¢ného postihu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu, tieto skuto¢nosti su pre
posudenie veci pravne irelevantné, a preto ani na tieto namietky odvolaci sud prihliadnut nemohol.
Navrhovatel v priebehu konania (tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupfiovy sud v
dévodoch svojho rozhodnutia) preukazal existenciu vymahatelnej pohfadavky voci synovi odporkyne
(otcovi), odporkyfia na druhej strane nepreukazala, zZe ako blizka osoba, u ktorej sa vedomost o dlhu
predpoklada, nemohla pri beznej opatrnosti o existencii pohladavky vediet, a preto prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked navrhu navrhovatela vyhovel.

Podmienky pripadného vykonu rozhodnutia budu predmetom skimania v inom konani (exeku¢nom), a
preto, tak ako je to uz i vySSie uvedené, odvolaci sud na namietky odporkyne v tomto smere prihliadnut
nemohol.

Spravne postupoval prvostupfiovy sud i pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked navrhovatelovi
ako UspesSnému ucastnikovi priznal nahradu trov prvostupriového konania v celom rozsahu. Socialne
pomery na strane jedného z ucastnikov konania nie su sami o sebe dévodom pre nepriznanie nahrady
trov inak uspesnému ucastnikovi v zmysle § 150 O.s.p., lebo i v tomto pripade je sud povinny skumat
podmienky na strane vSetkych ucastnikov konania. Navrhovatel je osobou zavislou na poskytovani
vyzivného, nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby v konani, v ktorom bol uspesny, znasal
svoje trovy suvisiace s uplatfhovanim prava, a preto odvolaci sud i v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z trov



pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) po 61,87 eur + 1 x reZijny pausal
8,04 eur, ¢o spolu s DPH predstavovalo sumu 83,98 eur, lebo mal v odvolacom konani plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



