Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2PP/6/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115010101

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3115010101.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému L. M., nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale
bytom W. nad W., K nemocnici XXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
samosudkyfiou JUDr. Beatou Schmidtovou na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Vahom dfia 12.02.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsudeného L. M., nar.
XX XX XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/34/2013 zo dia 04.12.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Nt/21/2014 zo dfia 05.05.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dra 20.01.2015 bol Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny navrh odsudeného L. M., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory blizSie neodévodnil.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/34/2013 zo drfia 04.12.2013 bol
odsudenému L. M., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona, uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dria 20.08.2014
a ktory ma predpokladane vykonat dha 20.04.2015. Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn.
3Nt/21/2014 zo diia 05.05.2014 bol odsudenému ureny spoloény vykon trestov v trestnych veciach
Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/77/2012 a pod sp. zn. 3T/34/2013 do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od driia 20.12.2013.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 15.01.2015 vyplynulo, Ze odsudeny je druh,
ma vyzivovaciu povinnost na jedno maloleté dieta, navstevoval Specialnu zakladnu Skolu. Pévodnym
povolanim je robotnik. Pred vykonom trestu nepracoval.
Trest povodne vykonaval v UVTOS a UVV llava v Gstave so strednym stupfiom straZenia so zaradenim
do diferenciaénej skupiny B. Jeho spravanie bol na poZadovanej urovni. Dodrziaval prikazy, nariadenia
a interné predpisy. Nasledne mu bol zmeneny spdsob

vykonu trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Od dfia 13.05.2014 sa nachadza v UVTOS
Dubnica nad Vahom, kde po absolvovani nastupného oddielu bol zaradeny do diferenciacnej skupiny B.



Vo vykone trestu bol viackrat a jeho adaptacia prebehla bez vaésich problémov. Jeho spravanie
je komunikativne, nezrelé, infantilné, egocentrické, formalne podradivé a sludné. Dodrziava interné
predpisy, prikazy a nariadenia reSpektuje a plni. V kolektive odsudenych bez konfliktov. Trestnu €innost’
priznava, ale nema k nej dostatocne kriticky postoj.

V UVTOS a UVV llava bol od 02.10.2013 do 01.12.2013 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave
Rieker ako ru¢ny 3i¢ obuvi. Vyskytli sa problémy so zvladnutim technologického postupu, v pracovnej
discipline a v miere o pridelent pracu. Od 02.12.2013 do 05.05.2014 bol zaradeny na pracovisku Elast
a svoje povinnosti si plnil v pozadovanom mnoZstve a kvalite. V UVTOS Dubnica nad Vahom je od
27.10.2014 zaradeny na pracovisko s dohladom v Ustave RSO ako ruény $i¢ obuvi. Zaugil sa a je
hodnoteny ako podpriemerny, ale snazivy pracovnik. Pracovna disciplina je na pozadovanej urovni a
vysledky maju stupajucu tendenciu.

Vo volnom &ase sa nezuc&astfiuje na Ziadnych spolo&ne organizovanych podujatiach a aj v rdmci
kultirno-osvetovej Cinnosti je pasivny. DIhodobo sa zapaja do istiacich prac v sektore a vykonava
sluzbu v sektore a v pripade potreby vykonava aj potrebné prace v sektore a jeho okoli.

Kontakt formou koreSpondencie udrziaval s druZkou a ich spoloénou dcérou. V su€asnosti udrziava
formou vcelku pravidelnej koreSpondencie kontakt s priatelkou a sestrou. Vztahy s priatelkou a sestrou
sa javia ako dobré a pozitivne. Po vykone trestu planuje byvat u sestry.

Odsudenému bola doposial uloZzena jedna disciplinarna odmena. Disciplinarne potrestany nebol.
Prejavuje snahu participovat’ na plneni programu zaobchadzania vo vSetkych jeho oblastiach, ale dari
sa mu ho pInit' len v Ciastoénej miere. Rezervy ma v edukacnej oblasti a v oblasti aktivit vo volnom &ase.
Resocializana prognéza je nepriazniva, pretoZe riziko socialneho zlyhania je vysoké, najma z dévodu
opakovaného pachania trestnej €innosti, nedostatoCného vzdelania, ob&asného zamestnania a z toho
vyplyvajuceho nedostato¢ného prijmu.

Odsudeny Cciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie a Ustav ho
neodporuca podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
suc€asnosti vykonavaného trestu uz jedenastkrat sudne trestany, a to pre trestny &in kradeze, pricom uz
vykonal viacero nepodmienenych trestov odhatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci sa viac nevyjadril.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom od jeho vypracovania nastala jedna zmena, a to uloZenie disciplinarneho trestu.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné



prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Gabriel M. uz
vykonal potrebnu €ast z uloZzeného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade bola tato podmienka tiez splnena. Hoci podla vyjadrenia zastupcu
ustavu na verejnom zasadnuti bol odsidenému uloZeny jeden disciplinarny trest, sud prihliadol na
doposial bezproblémovy vykon trestu a uloZzenu jednu disciplinarnu odmenu.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade Gabriela M.
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania po vykone
trestu je u odsudeného hodnotené ako vysoké, pri¢om resocializana prognéza sa javi ako nepriazniva
s prihliadnutim na nedostatocné vzdelanie odsudeného a len ob&asné zamestnanie a z toho vyplyvajuci
nedostato&ny prijm. Sud tiez pri prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany a nie
je k spachanému trestnému €inu dostatoéne kriticky. Uvedené skuto€nosti nedavaju podla nazoru sudu
dostatoCnu zaruku, Ze odsudeny by na slobode viedol riadny Zivot. Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol
na slobode riadny Zivot je dana predovsetkym trestnou minulostou odsudeného, kedZe odsudeny bol
viackrat sudne trestany, priCom vykonal viacero nepodmieneénych trestov odfatia slobody. Sud
je toho nazoru,

Z? 7e vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné v suasnosti vo vykonavanom treste
pokraCovat, kedZe predchadzajuce vykonané tresty sa minuli svojmu Ucelu, pretoZze odsudeny aj po ich
vykonani pokracoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ugcinok.



