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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky: VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., ICO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava, pracovisko Cadca, Palarikova
91 proti odporcovi: L. Z.A., nar. XX.XX.XXXX, A. C. B. XXX, XXX XX C., C.. C.. N. N. V., v konani o
zaplatenie 1 365,32 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 365,32 € s 9%-nym urokom z omeSkania
ro¢ne od 17.4.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 3,32 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 81,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom sporu bol narok navrhovatelky na zaplatenie sumy 1365,32 € istiny s 9,00%-nym urokom z
omesSkania ro¢ne od 17.04.2012 do zaplatenia a trov konania vo vyske 3,32 €.

Skutkovy zéklad 1365,32 € i§tiny s prisluSenstvom bol ten, Ze odporca dfia 17.04.2010 fyzicky napadol
poistenca navrhovatefa Q. S.. Svojim konanim mu spdsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie
zdravotnej starostlivosti.

Navrhovatelka naklady za poskytnutud zdravotnu starostlivost svojho poistenca poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti zaplatila. Vynalozené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost boli
skontrolované a odsuhlasené reviznym lekarom VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.. Revizny
lekar potvrdil, ze diagnéza a vykon poskytnutej zdravotnej starostlivosti suvisia s vysSie uvedenym
poskodenim zdravia.

Uvedenym predmetom sporu (o do vysky, ¢o do zakladu naroku - rozhodujucich skutkovych tvrdeni)
sa sud citil byt viazany podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP.



Odporca sa k veci nevyjadril a ani nebol schopny uhradu nakladov zaplatit, aj ked bol k tomu
vyzyvany. Vyzva na Uhradu vynaloZenych nakladov mu bola doru¢ena dna 19.10.2011, o je potvrdené
vlastnoruénym podpisom odporcu na doru¢enke na €.1. 6 rub spisu.

Okresny sud Cadca vydal dfia 24.04.2012 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke 1365,32 € s 9,00%- nym urokom z omeSkania zo sumy 1365,32 € od 17.04.2012 do
zaplatenia a nahradil jej aj trovy konania, alebo aby odporca podal odpor. Platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit do vlastnych ruk odporcovi na uzemi SR. Sud preto tento platobny rozkaz zrusil.

Odporca sa v priebehu konania nachadzal na neznamom mieste a nebolo mu mozné dorucovat stdne
pisomnosti. Sud za ucelom ustanovenia opatrovnika odporcovi na ochranu jeho prav, vyzval blizkych
pribuznych na vyjadrenie suhlasu s ustanovenim za opatrovnika odporcovi, av8ak Ziadny z blizkych
pribuznych nevyjadril svoj suhlas a preto sud dna 10.11.2014 rozhodol uznesenim 4C 161/2012 - 65 o
doru€ovani pisomnosti ur€enych odporcovi uloZenim v suidnom spise.

Z procesného hladiska predmetom sporu je suma 1365,32 € istiny s prisluSenstvom. Podla § 115
ods.2, § 156 ods.3 OSP sudkyfa bez pritomnosti U€astnikov konania verejne vyhlasila rozsudok. Termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou (¢l. 68) na uradnej tabuli Okresného sudu v
Cadci a na internete. Vyhlaska vyvesena diia 23.01.2015, zvesena dia 11.02.2015 lehota dodrzana.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatelky v navrhu (€l. 1), hlasenim drazu ( €.1.3), trestnym
rozkazom 3T 89/2010-44 zo dnha 05.08.2010 (¢€.l. 4), z ktorého mal sud preukazané, ze nadobudol
pravoplatnost 24.08.2010 a pravoplatnym spdsobom bolo rozhodnuté, Zze odporca je vinny, pretoze dha
17.04.2010 okolo 12.00 hod. , pri fontane“ na W. L. M. C., Y.. C., napadol Q. S., ktory sedel na lavi¢ke
tak, Ze ho udrel najmenej trikrat zovretou pastou do oblasti tvare, do brady, prisom Q. 8. svojim konanim
sposobil zranenie, a to trojiti zlomeninu dolnej &eluste pozostavajlicu zo zlomeniny oboch kibovych
vybezkov a tela dolnej Celuste vpravo s posunom ulomkov. Tym spachal precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Bol odsudeny
na odnatie slobody v rozsahu 6 mesiacov s podmienecnym odkladom 15 mesiacov. Sud vykonal aj dalSie
dokazovanie a to vycCislenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost ( €.1. 5), vyzvou na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost (€.1.6), platobnym rozkazom ¢€.k. 13RO 24/2012-8 zo dha
24.04.2012 (¢l. 8), dorugenkou platobného rozkazu (&1.10), sprava OS Cadca na dorugenie platobné
rozkazu (&l. 15), sprava OR PZ v Turzovke (&l. 14), sprava OS Cadca o zistenie faktickej adresy odporcu
(€l. 18), sprava MU v Turzovke (¢l. 19), vyjadrenie Mesta Turzovka k ustanoveniu opatrovnika (¢l. 19),
vyjadrenie Q. Z. k ustanoveniu opatrovnika (&l. 21), uznesenie &.k. 13R0/24/2012-22 zo diia 13.08.2012,
uznesenie OS CA ¢.k. 4C 161/2012-41 zo dna 27.02.2013, uznesenie KS ZA ¢.k. 7Co 140/2013-48 zo
dna 30.04.2013, vyjadrenie Q. W. k ustanoveniu opatrovnika (¢l. 55), vyjadrenie Y. D. k ustanoveniu
opatrovnika (¢l. 56), vyjadrenie V. Q. k ustanoveniu opatrovnika (€l. 57), vyjadrenie P. K. k ustanoveniu
opatrovnika (€l. 59), uznesenie 4C/161/2012-65 zo dfia 10.10.2014, vyhlaska vo veci 4C/161/2012 (¢l.
68), zapisnica o vyhlaseni rozsudku (¢l. 69).

Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania neboli produkované. Std mé za to, Ze skutkovy stav vzhlfadom
k doru€eniu procesného poucenia podla § 120 ods. 4 OSP a § 205a OSP je uzavrety, nemenny, mozno
ho menit len pri spineni podmienok podla § 205a OSP.

Na preukazany a uzavrety skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne normy a vyvodil nasledovné
skutkové a pravne zavery.

Vztah medzi navrhovatelkou a odporcom je ob&ianskopravny vztah. Na dany vztah preto sud aplikoval
obciansky zakonnik, vratane zak. €. 577/2004 Z.z o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 42 ods. pism. a/ zak. €. 577/2004 Z.z zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi
narok na uhradu za poskytnutld zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
porusenia lieCebného rezimu 31) alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 1365,32 € s 9,00% urokom z omeS$kania ro¢ne
od 17.04.2012 do zaplatenia v nadvaznosti na § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z., pretoze
jeho zavinenim bola zaplatena zdravotna starostlivost, ktoru zdravotna poistoviia musela poskytnut
posSkodenému za zranenie, ktoré zavinil odporca. Teda zavinenym protipravnym konanim doslo k vzniku
tejto Skody. Poistovna zaplatila vyCislené naklady na zdravotnu starostlivost. Teda celkové naklady v
rozsahu 1365,32 € zaplatila poistoviia. S poukazom na vinu odporcu si poistoviia ako navrhovatelka
uplatnila narok na nahradu za poskytnutu starostlivost. Sud sa s tymto nazorom stotoznil. Poistoviia ma
pravo si uplatnit narok na Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k Urazu
alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenim. Tato Skoda by nebola vznikla nebyt
protipravneho konania odporcu, teda vycislena skoda je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
odporcu.

Sud preto podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. a podla § 420 a nasl. ObcCianskeho
zakonnika zaviazal odporcu nahradit spdsobenut Skodu vo vyske 1365,32 €, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,00% rocne od 17.04.2012.

Uspesnou udéastni¢kou konania je navrhovatelka, podia § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania vznikli ako naklady konania vo vyske 3,32 € za poSstovné - vyzvy doruCované
odporcovi.

Navrhovatelka podla § 4 ods. 1 pism. c¢) poplatkového zakona je oslobodena od povinnosti platit
sudny poplatok za navrh. Odporca je neuspesnym ucastnikom konania, preto ho sud podfa § 2 ods. 2
poplatkového zakona zaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh podla polozky 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 6% z predmetu sporu. Predmetom sporu je suma 1365,32 € (6% z 1365,32
= 81,91 € = 81,50 €). Z uvedenych doévodov sud zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh vo
vyske 81,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



