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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému A. R., pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. R. proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any z 08.10.2014, sp. zn. 1T/73/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 12.02.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b /, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany:
A. R., narodeny XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale
bytom D. XXX,

odsudzuje:

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po nezisteni
ziadnej, v § 36 Trestného zakona uvedenej polah&ujlucej okolnosti a po zisteni pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace 150
(jednostopatdesiat) hodin povinnej prace.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace do 1 (jedného)
roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 55 odsek 1 a 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s a obzalovanému uklada:

- zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok;

- podla svojich sil a schopnosti nahradit v dobe vykonu trestu povinnej prace skodu spésobenu trestnym
¢inom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. R. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze:

dfia 22.12.2013 v presne nezistenom ¢ase do 18,30 hod. do 18,45 hod. v D. okres Topol€any, pred
rodinnym domom &. XXX, poSkodil tu odparkované osobné motorové vozidlo zn. D. XXX SW d&ierne;j
farby, EC: TO XXX DA, VIN: H patriace poskodenému G. D. tak, Ze na fiom odtrhol spatné zrkadlo



na strane spolujazdca, nasledne poskodil vedla stojace osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
farby strieborna metaliza, EC:XSVXXXX,VIN:TMBDGXXUXXXXXXXXX, patriace poskodenému B. R.
tak, Ze nezistenym spOsobom rozbil zadné sklo a poskodil tretie brzdové svetlo, ktoré sa na fiom
nachadzalo, na vodicovych dverach odlomil spatné zrkadlo a na dverach spolujazdca nezistenym
spbsobom urobil preliainu o velkosti 10 x 10 cm, ¢im poSkodenému G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, spOsobil podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 288,49 Eur a poSkodenému B. R,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, podla odborného vyjadrenia spdsobil Skodu vo vyske 509,26 Eur.

Za to bol obZalovanému podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 37 pismeno n/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona uloZeny
trest odnatia slobody 4 mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 287
odsek 1 Trestného poriadku bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit' $kodu poskodenym G. D.
vo vySke 120,--eur a B. R. vo vySke 190,--eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obZalovany, ktoré oddvodnil tym, Ze si nie je vedomy, Ze €in spachal. Nenasli sa priame dbkazy. Je
mozné, Ze svedok bol pod vplyvom alkoholu, kedZe priSiel z oslavy, vonku bola tma a svedok ho iba
videl ist z miesta &inu. Je mozné, Ze $iel iba okolo. Ziadal std o zhovievavost, aby rozsudok zmiernil,
pretoze je Zivitelom 5-Clennej rodiny, matka by sa nevedela o maloleté deti finan¢ne postarat’ a Ziada,
aby to sud vzal do uvahy.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch svojho odvolania, uviedol, Ze Skodu by uhradil
z toho, Ze chodi brigadovat' na stavby a navrhol uloZit mu miernejsi trest.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny,
odbvodneny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie nepovazuje za dévodné a navrhol
odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné vo vztahu k
druhu uloZeného trestu.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
ked uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s tvrdeniami obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval pri posudzovani konania obzalovaného v otazke viny, pravnej kvalifikacie, pri ukladani trestu
a nahrade Skody.

Okresny sud, v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, zistil skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dokazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti podla § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.



Odvolaci sud, rovnako ako sud |. stupfia mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovaného skutku, pretoZe trestnd Cinnost' je mu preukdzana predovSetkym jeho vypovedou
z pripravného konania a vypovedou svedka N. V.. |de o dbkazy, ktoré podrobne v oddvodneni
napadnutého rozsudku rozobral sud |. stupfia a na ktoré krajsky sud poukazuje a ktoré vo svojom
suhrne preukazuju zavinenie obZalovaného. Vzhladom na vy3Sie uvedené, aj krajsky sud mal zavinenie
obzalovaného za dostato¢ne preukazané a preto neakceptoval jeho odvolacie namietky.

Okresny sud nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe poskodil cudziu vec a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite odévodnil svoje skutkové zistenia ako i pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom, preto v
podrobnostiach odkazuje na prislusnu &ast’' napadnutého rozsudku, ktoru si v plnom rozsahu osvojil.
Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nevyhodnotil dosledne vetky kritéria
rozhodné pre urCenie druhu trestu, jeho vymery a G&elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona. Nedostato¢ne prihliadol najma na osobu obZalovaného, predovietkym
na jeho rodinné pomery a na konkrétnu mieru zavaznosti spachaného precinu, ktora je sice vyssia
nez nepatrna, avdak len vzhfadom na vysku spésobenej Skody. Krajsky sud vzhladom na rodinné
pomery obzalovaného dospel k zaveru, Ze nie je potrebné s ohladom aj na vy3Sie uvedené, na napravu
obzalovaného nevyhnutne pésobit samotnym vykonom trestu odfatia slobody. Preto vzhfadom na
obmedzenie uvedené v § 49 odsek 2 Trestného zakona, po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o ulozenom treste, ulozil obZalovanému podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona, po zisteni pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona a
§ 54 Trestného zakona trest povinnej prace 150 hodin s uloZenim povinnosti vykonania tohto trestu do
jedného roka od jeho nariadenia. Su€asne ulozil obzalovanému podla § 55 odsek 1 a § 51 odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona aj zékaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a
povinnost’ nahradit' v dobe vykonu trestu povinnej prace aj Skodu spésobenu trestnym Cinom.

Takto ulozeny trest obZalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



