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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 12. februara 2015
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica a obZalovaného

A. B.nar. XX XX.XXXX v Z. 1., trvale bytom Z. ., X. XXXX/XX, prechodne bytom X. J., K. XX, okr. Y.,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/127/2014-487 zo dia 02.10.2014
a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1, pism. d) ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o oslobodeni
obzalovaného A. B. spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. obzalobou kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamie-ta, pretoze nie je dévodné.
Vyroky o vine a o nahrade Skody u obzZalovaného A. B. zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k 2T/127/2014-487 zo dha 02.10.2014 bol
obzalovany A. B. spolu s obzalovanym A. P., u ktorého uz rozsudok nadobudol pravoplatnost, uznany
vinnym v bode 1) z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. z&k., v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.,
pretoZze po predchadzajucej vzajomnej dohode, dfia 22.1.2014, v ¢ase okolo 12.30 hod., zaklopali na
vchodové dvere bytu €. XX na X. poschodi,. na sidlisku X. XXXX/XXX v Z. |., uzivatelfa Z. G., trvale
bytom A. - X. XXX, okres |. a po tom ako im tento otvoril, fyzicky ho napadli tak, Ze najskér obZalovany
1/ A. B., bez slov, vo dverach udrel poSkodeného Z. G. drevenou palicou do pravej ruky, ktory nasledne
po tomto udere ustupil spat do bytu, nasledne obzalovany 1/ A. B. voSiel do chodby bytu a opatovne
udrel poskodeného G. predmetnou palicou do hlavy, po &om poskodeny G. spadol v chodbe bytu na
zem, nasledne do chodby bytu vstupil aj obzalovany 2/ A. P., kde obaja obZalovani poskodeného G.
opakovane udierali drevenymi palicami a kopali po celom tele asi dve mindty, pricom mu vulgarne
nadavali, po chvili od uvedeného konania upustili a pri odchode z bytu poSkodenému G. zobrali hotovost
vo vyske 150,- Eur ktora bola volne poloZena na skrinke pri vchodovych dverach bytu, &im spdsobili
poskodenému Z. G., Skodu vo vyske 150,- Eur, pri€om obZalovany A. B. sa tohto skutku dopustil napriek
tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/1/2013 zo dria 19.08.2013,
pravoplatnym dria 18.08.2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 5 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest v trvani 3 roky odfatia slobody. Podla



§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla na dobu jedného roka. Sucasne bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Zilina zo diia 20.06.2014 sp. zn. 22T/74/2014, ktorym bol obZalovany odstideny na
trest odnatia slobody jeden rok, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na skiuSobnu dobu jedného roka
a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny PC. G., nar. X.XX.XXXX, bytom A. - X., X. XXX, okres I., s
narokom na nahradu 8kody odkazany na obcianske sudne konanie.

Naproti tomu bol obZalovany A. B. spod obZaloby pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Tr. zak., spachaného v spolupachatelstve, ktorého sa mali dopustit spolu s A. P. tak, Ze po vzajomnej
prechadzajucej dohode dfia 22.1.2014 v ¢ase okolo 12.30 hod. zaklopali na vchodové dvere bytu &islo
XX na X. poschodi na sidlisku X. XXXX/XXX v Z. I., uzivatela Z. G., trvale bytom A. - X. €. XXX, okres
I. a potom, ako im tento otvoril, fyzicky ho napadli, tak Ze najprv obZalovany B. bez slov, vo dverach
udrel poSkodeného G. drevenou palicou do pravej ruky, ktory nasledne po tomto udere ustupil spat’ do
bytu, nasledne obZalovany B. voSiel do chodby bytu a opatovne udrel poSkodeného G. predmetnou
palicou do hlavy, po €&om poskodeny G. spadol v chodbe bytu na zem, nasledne do chodby bytu vstapil
aj obzalovany 2/ A. P., kde obaja obZalovani poSkodeného G. opakovane udierali drevenymi palicami
a kopali po celom tele asi dve minuty, pricom mu vulgarne nadavali a po chvili upustili od uvedeného
konania, ¢im poSkodenému G. spdsobili mnohopocetné pomliazdenia hlavy s tvorbou podliatin hlavy,
pricom podliatiny boli pritomné na predmetnom okraji Uponu lfavej udnice, pred uponom lavej usnice, nad
Uponom lavej usnice v oblasti &ela, v pravej spankovej krajine, trznti ranu nepravidelného tvaru v dizke
priblizne X cm, v pravej temennozahlavovej krajine, Skabance a odreniny na temene hlavy na favom
pleci, na lavom predlakti, pomliazdenie a povrchové odreniny chrbta pravej ruky, Ciasto¢ne strhnutie
nechta palca pravej ruky, s dobou praceneschopnosti v trvani 8-10 dni, prifom uvedené zranenia
poskodeného G. obmedzovali v beznom spdsobe zivota po cell dobu trvania praceneschopnosti a to
bolestivostou a obmedzovanim v beznych ukonoch v pouzivani pravej ruky, podla § 285 pism. b) Tr.
por. oslobodeny, pretoZze skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury. Odvolanie bolo podané do
vyroku, ktorym samosudca okresného sudu obzalovanych podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil pre spolupachatelstvo prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak.
Podla nazoru prokuratorky, sud v tomto smere pochybil, pretoze aj ked z vysledkov dokazovania na
hlavnom pojednavani vyplynuli nové skuto€nosti, pre ktoré nebolo mozné obzalovanych uznat vinnych
zo spolupachatelstva precinu ubliZzenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., samosudca mal
tuto pravnu kvalifikaciu zo skutku len vypustit, pretoZze v tomto pripade ide o jednoCinny subeh tohto
trestného Cinu s preinom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom a s pre€inom kradeze
spolupachatelstvom, za ktoré boli obZalovani napadnutym rozsudkom odstdeni. Ziadala preto, aby
krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism.b) Tr. por. zruSil vyrok napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
u oboch obzalovanych a aby bez toho, aby boli oslobodeni spod obzaloby pre spolupachatelstvo z
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., im boli opatovne ulozené tresty tak ako
boli tieto uloZené napadnutym rozsudkom.

Na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku a po pouéeni o opravnych prostriedkoch podal proti
vyroku o vine a treste odvolanie aj obZalovany A. B..V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze
skutku pod bodom 1) vo&i poskodenému Z. G. sa spolo¢ne s A. P. nedopustili, nevnikli do jeho bytu,
fyzicky ho nenapadli a taktieZ mu nezobrali 150 € v hotovosti, ktoré boli idajne poloZené na skrinke
pri vchodovych dverach. ObZalovany nepopiera, Ze poSkodeného navstivili, pretoze A. P. mal vodi
nemu dlh vo vySke 150 € a chcel si s nim dohodnut splatkovy kalendar. Na sidlisko ich doviezol
svedok L., ktory by musel vidiet, ¢i maju nejaké tyce, ktorymi mali poSkodeného napadnut, pri sebe.
Tieto by musel vidiet aj svedok A. D., ktory z bytovky vychadzal a stretol ich. Ked im poSkodeny
otvoril dvere, tohto sa iba spytali, &i nembze splacat dlh po 15 €, a to v priebehu 10 mesiacov, na
¢o poskodeny s tym nesuhlasil a upozornil ich, Ze dlh je uz 500 € a zatvoril pred nimi dvere. Zdrzali
sa u neho mozno do dvoch minut a poSkodeny ich krivo obvinil a klame. Skuto€nost, Ze poSkodeny
klame a je nevierohodnou osobou, potvrdil aj znalec Z.. W. L., podla ktorého vypovede poSkodeného
vyznievaju kontraproduktivne a absurdne voci podanému trestnému oznameniu, obaja obvineni mu boli
uplne fahostajni, nespolupracoval, obkecaval a celu problematiku jeho napadnutia len odtlacal a



vytla€al od jeho osoby, €o poukazuje na iny maskovany a postranny motiv. Vztah medzi poSkodenym
a obzalovanymi znalec vyhodnotil ako zavadzajuci so sklonom k situaénému klamstvu. V odvolani
dalej poukazoval na to, Ze na mieste €inu neboli zaistené daktyloskopické a biologické stopy, ktoré by
nasvedCovali pritomnost obZalovaného na mieste €inu. Ak by ho boli zbili, museli by sa tam ngjst
ich stopy. Do bytu poskodeného ani nevkrogili. DalSie pochybnosti podla jeho nazoru st v &asovych
suvislostiach spéachania skutku, ked oni skutoéne sa zdrZali u pod8kodeného maximalne dve minuty,
¢o mbze potvrdit svedok L. a poSkodeny oznamil svoje napadnutie svedkom D. a D. az okolo 12.30
hod. Nie je teda vylugené, ze poskodeny mohol byt napadnuty inymi osobami. DalSie pochybnosti v
pripade spocivaju v tom, Ze pri oSetreni lekarkou poskodeny uviedol, Ze sa pobil a Ze bol napadnuty
znamou osobou. Podfa jeho nazoru mal sud jednoznacne postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo,
teda v pochybnostiach v prospech obZzalovaného a jeho spod obZaloby oslobodit. Ziadal preto, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze ddvodné je len odvolanie prokuratorky. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Pokial ide o dovody odvolania prokuratorky okresnej prokuratury, tymto musel odvolaci sud prisvedcit.
Ak z vysledkov dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplynuli nové skuto€nosti, pre ktoré nebolo
mozné obZalovanych uznat vinnych v ramci skutku aj zo spolupachatelstva precinu ublizenia na
zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., samosudca mal tato pravnu kvalifikaciu zo skutku len
vypustit, pretoze v tomto pripade bol Zalovany jedno€inny subeh tohto trestného &inu s pre€inom
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom a s pre€inom kradeze spolupachatelstvom, za ktoré
bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany vinnym a odsudeny. Neslo teda o samostatny skutok v
ramci konania obZalovanych, kedy by takyto postup bol namieste. Toto pochybenie sudu prvého stupha
odvolaci sud napravil tak, Ze uvedeny samostatny oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku vo vztahu
k obZalovanému A. B. podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. iba zrusil, bez toho aby bolo vo veci
potrebné nové rozhodnutie.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol
a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky obzalovaného A. B. nepovazoval
za dovodné.

Je nepochybné, Ze obaja obzZalovani dna 22.01.2014 poskodeného G. v obednajSich hodinach
navstivili. Na miesto ich priviezol svedok L., pri€om tento uviedol, Ze nevidel u obzalovanych Ziadne
predmety, ktoré by boli sposobilé k utoku na poskodeného, tak ako to tento uvadzal vo svojej vypovedi
- teda nejaké drevené ty&e o dizke asi 50 cm. Podla nazoru odvolacieho sidu véak vypoved tohto
svedka je potrebné brat s urcitou rezervou, pretoZze vo svojej svedeckej vypovedi sa uz nezmiefiuje
o okolnostiach, ktoré vyplynuli zo zaznamu o vyjazde spracovaného prislusnikom PZ ppor. A. G. na
C.l. XXX trestného spisu. VytaZovanim dévernickej siete po skutku bolo totiz zistené, Ze L. skutone
na miesto ¢inu aj z miesta €inu vozil oboch obZalovanych, avdak mal si v§imnut, Ze B. po prichode
do auta mal poranenu ruku a vtedy si domyslel, Ze isto urobil nejaku blbost, ale rad3ej sa na ni¢
nepytal. Z dradného zaznamu prislusnikov PZ U.. O. D. a pprap. A. S. na &.I. 155 zo diia 22.01.2014
vyplynulo, Ze tito po zisteni majitefa vozidla, ktorym obZalovani mali byt na mieste ¢inu a naslednej
navsteve O. L. v mieste jeho trvalého bydliska, tento poprel, Ze by bol v meste Povazska Bystrica a
az po podrobnejSom vytazovani prisluSnikmi PZ doznal, Ze bol zaviezt kamarata, avSak odmietol
uviest meno, ako aj dalSiu komunikaciu s nimi.



Na druhej strane skuto¢nost, Ze poSkodeny G. pri vypracovavani znaleckého posudku ohladne jeho
doveryhodnosti, resp. vierohodnosti jeho vypovede znalcom Z.. W. L. nespolupracoval, ¢o znalec
vyhodnotil negativne, nemdze vniest do pripadu také pochybnosti, vzhfadom na ostatni dékaznu
situaciu, ktoré by mohli obZalovaného z trestnej €innosti vyvinit. Nie je to prvy pripad v trestnom
konani, ked poskodeny sa k obdobnym vySetreniam svojej osoby staval odmietavo a bral to ako
neodévodneny zasah do svojich prav.

Pokial obhajoba namietala dalSiu pochybnost spoéivajucu v tom, Zze posSkodeny pred oSetrujucou
lekarkou v ramci oSetrenia uviedol, Ze sa pobil, resp. Ze bol napadnuty znamou osobou - teda jednou
osobou, ani tuto skuto¢nost' odvolaci sud nepovazoval za podstatnu v ramci spochybnenia skutku.
Je potrebné uviest, Ze poSkodeny uz po 13. hodine po prichode vyjazdu prisluSnikov PZ na miesto
¢inu hned uviedol, Ze bol fyzicky napadnuty A. B. a A. P.. Pokial teda po 16. hodine pri oSetreni
pred lekarkou neuviedol podrobne okolnosti skutku, resp. pachatelov, tento nedostatok nie je takého
charakteru, aby podstatne spochybrioval jeho tvrdenia.

Vzhladom na dokumentaciu z miesta €inu je nepochybné, Ze poSkodeny Z. G. bol napadnuty vo
svojom byte, pretoZe z fotodokumentacie nie je preukazané nejakymi krvnymi a inymi stopami, Ze by bol
napadnuty na chodbe domu. VSetky krvné stopy sa nachadzaju iba v chodbe jeho bytu. Jeho tvrdeniu,
Ze bol bity drevenymi tyami o rozmeroch asi 50 cm nasvedcuje aj charakter zraneni, vyplyvajuci nielen
zo zdravotnej dokumentacie, ale aj z fotodokumentacie tychto zraneni na tele poSkodeného. V tomto
smere jeho tvrdenie, Ze bol takymto spdsobom napadnuty pachatelmi vo svojom byte, zadovazenej
dokumentacii jednoznacne zodpoveda. Svedok D. ale ani obaja obZalovani nepotvrdzuju pohyb inych
osbb v priestoroch obytného domu v kritickej dobe. Ani namietky obZalovaného spocivajuce v tom, Ze
nikto u nich nevidel nejaké predmety, nemézu uvedenu dbkaznu situaciu spochybnit. Drevené tyce &i
palice o dizke 50 cm, ktorymi mal byt poskodeny podfa jeho tvrdenia bity sa daju lahko skryt v oblegeni.
VSetky zistené a preukazané skutoCnosti ¢asovo do seba tak zapadaju, Ze ani odvolaci suid nema
Ziadne pochybnosti o tom, Ze nasiliu voci poSkodenému sa musel dopustit’ jedine obZalovany spolu
s dalSou osobou, tak ako to poskodeny od pociatku tvrdi. V tomto smere skuto€ne nemal odvolaci
sud ziadny priestor pre aplikaciu zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného* tak, ako sa tento
toho domahal podanym odvolanim a pokial sa tyka uznania viny nepovazoval preto jeho odvolanie za
dovodné.

Ani v postupe sudu prvého stupfa pri ukladani trestu obzalovanému nezistil odvolaci sud ziadne
pochybenie a stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupfia v celom rozsahu. Pri ukladani trestu podla
§ 194 ods. 2 Tr. por., kde je trestna sadzba vo vymere jedného az pat rokov, bolo potrebné dolnu
hranicu trestnej sadzby zvysit o jednu tretinu podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pretoZe u obZalovaného
prevySovali pritaZujuce okolnosti, &im sa spodna hranica trestnej sadzby zvySila na 28 mesiacov.
Obzalovanému bol teda uloZeny trest nad spodnou hranicou trestnej sadzby, ktory trest bol ukladany ako
suhrnny vo vztahu k predchadzajucemu odstdeniu obzalovaného rozsudkom Okresného stdu Zilina zo
dniia 20.06.2014 sp. zn. 22T/74/2014, na trest odnatia slobody jeden rok, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu jedného roka a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na jeden rok.
Aj zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia
zodpoveda ustanoveniam Trestného zakona, konkrétne § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Napokon odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupfia ani pokial ide o vyrok o nahrade Skody

a vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



