Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/220/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412213878

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1412213878.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST s.r.o., ul. Pribinova &. 25, 81109 Bratislava, ICO : 35 807
598, zastupeny : Fridrich Palko s.r.o., ul. Grésslingova &. 4, 811 09 Bratislava 2, ICO : 36 864 421, proti
odporcovi : Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie €. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie ndhrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy podla
zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a o navrhu navrhovatela na preru$enie konania, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konaniazamieta.
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahuzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie zo dfia 21.9.2012 doruenym Okresnému sudu Bratislava IV.
dfia 27.9.2012 domahal zaviazania odporcu k zaplateniu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy podfa zak.C. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s oddvodnenim, Zze navrhovatel je
pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku ¢innost v prevaznej miere v
oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Navrhovatel v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia
ako opravneny subjekt ( veritel zo zmluvy o uver &. 1233416 ) navrhol pisomnym podanim spisanym
proceduralny postupom podfa ust. § 38 a nasl. zak.¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu . Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktord vznikla nezaplatenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
diZznikom : W. T., nar. XX.XX.XXXX (sp.zn. Ex 7790/2010). Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekué¢nym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Bratislava IV a
pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie prijal na dal8ie konanie, ¢im doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat
sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v rdmci priznanej pravomoci a to v zakonnom ustanovenej
dobe. Poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku platného od 1.6.2011 a od 1.6.2010 do
31.5.2011. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekultora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti, dodrZzana nebola. Rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dra 30.01.2011 (konanie sa zacalo 11.06.2010),a to rozhodnutim
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (omeskanie viac ako 233 dni). Nespravny uradny postup
navrhovatel charakterizuje:

a) Nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych
prietahov,



b) Vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, bol pri¢inou konkrétneho
nasledku, ktory sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa.

Upozornil, Ze podla platnej pravnej tpravy je rozsudok rozhodcovského sudu rovhocennym exekuénym
titulom s rozsudkom vydanym vieobecnym sudom v obgianskom sidnom konani.

Majetkova Skoda vo vyske 4765,07,-eur predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani proti dliZznikov
z0 zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere.

K uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel uviedol, Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, stratu legitimnych oCakavani, stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekuciu si uplatnil sumu 953,01 -
eur.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dfa 03.09.2013 doruéenym
sudu diia 06.09.2013 poziadal o zamietnutie navrhu na zacatie konania Zze navrhovatel nepreukazal
Ze by &innostou sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku skutoénej
Skody a ani pripadnej nemajetkovej ujmy. Stav v ktorom sa navrhovatel ocitol si zavinil sam a to
spbsobom vykonavania podnikatelskej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a uplatfiuje si ni€¢im
neodévodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky &i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkove;j
ujmy. Odporca Ziadal s poukazom na uvedené navrh navrhovatela z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z. zamietnut' s tym, Ze odporca méa za nepreukazany aj vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa
tato mala poskytovat v peniazoch. Odporca si neuplatnil narok na ndhradu trov konania.

Dha 12.02.2015 sa na stanoveny termin pojednavania sa navrhovatel, pravny zastupca a odporca
nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela mal dorucenie predvolania vykazané dria 12.01.2015. E-
mailovym podanim doru¢enym sudu diia 09.02.2015 (&l. 84) poziadal pravny zastupca navrhovatela o
zruSenie pojednavania podfa ust. § 119 O.s.p. z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti
sudu. Poukazal na ust. § 15, § 16 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze mu neboli doposial oboznamené vysledky
procesnych postupov sudcu a ¢€i doslo k prideleniu veci inému sudcovi, resp. €i doslo k predloZeniu veci
na rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. Predlozil navrh na preruSenie konania zo
dria 08.02.2015 (€1.100) sudneho spisu a prilozil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp.zn. 11C/355/2012 - 109 zo dha 17.12.2014. Nedostavil sa odporca. Doru€enie predvolania mal
riadne vykazané dria 08.01.2015, neuc€ast’ na pojednavani ospravedinil emailovym podanim zo dha
05.02.2015.

Podla ust. § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit' len z dblezitych dévodov.

Podla ust. § 119 ods. 4 (veta prva) O.s.p. ak sud zisti, Ze existuje délezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. S
poukazom na citované ustanovenia sud zistil, Ze neexistuje dévod na odro€enie pojednavania, a preto
na Ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatela dnesny termin pojedndvania nezrusil.

Podla ust. § 101 O.s.p sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela
a odporcu. Sud oboznamil doteraz vykonané dokazovanie, vysledky pripravy pojednavania (§ 118
O.s.p.) : plnomocenstvo zo dha 20.9.2012, pokyn zo dfia 4.10.2012, uznesenie zo dna 5.10.2012
(sudny poplatok za vnesenie namietky zaujatosti), vyjadrenie k namietke zaujatosti, pokyn sudcu zo dha
11.10.2012 na predloZenie veci Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vznesenej ndmietky zaujatosti
navrhovatelom, vyjadrenie sudcov k namietke zaujatosti, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
9NcC/201/2012 - 15 zo diia 22.10.2012, odvolanie proti uzneseniu zo dia 18.9.2012, pokyn VSU zo dia
22.1.2013 na dorucenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave a doru€enie navrhu, navrh na spojenie
veci z 22.2.2013, uznesenie 7C/220/2012-24 zo dfia 15.7.2013 (navrh na spojenie zamieta) , vyjadrenie



odporcu z 3.9.2013 s prilohami, pokyn sudcu z 4.11.2014, Uradny zaznam o nahliadnuti do spisu
18C/55/2012, pokyn sudcu z 15.10.2014 (termin pojednavania na 20.11.2014 + zapozi¢at Ex 7790/2010
a 18C/55/2012), uznesenie US SR I.US 92/2013-9, I.US 416/2013-9, email odporcu z 05.02.2015
(ospravedinenie neucasti a suhlas s pojednavanim), email PZN zo dfia 06.02.2015 s prilohami: navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania zo dfia 06.02.2015, staznost proti poruSovatelovi zakladného
prava KS BA, sp.zn. 9NcC/201/2012, email odporcu zo dna 08.02.2015 s prilohou: navrh na prerusenie
konania, uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 11C/355/2012 - 109 zo dha
17.12.2014, spis OS BA IV, sp.zn. 7C/220/2012 a sp.zn 16Er/20176/2010.

Sud dal pisomné poucenie podfa ust. § 120 O.s.p. s tym, Ze sud splnil svoju povinnost a poudil
uCastnikov, Ze v8etky ddkazy a skutoCnosti musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie vo veci, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predlozené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.

Uznesenim bolo dokazovanie vyhlasené za skonéené.

Podla ust. § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mbze odrocit len z dblezitych dévodov. Podla ust.
§ 119 ods. 4 O.s.p. sud nezistil, Ze existuje délezity dévod na odro€enie pojednavania, a preto bez
zbyto&ného odkladu neinformoval predvolanych o zruSeni terminu pojednavania. Napriek uvedenej
skuto€nosti pravny zastupca navrhovatela a odporca sa na termin pojednavania nedostavili, e-mailové
podanie originalom ku driu nedoplnili.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u€astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrocenie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z obsahu e-mailu pravneho zastupcu navrhovatela okrem iného vyplyva, Ze predpoklada vylucenie
aj dalSich sudcov toho istého sudu (namietka zaujatosti sudcov a s tym spojeny navrh na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie
o poru$eni prava navrhovatela na zakonného sudcu). S poukazom na citované ustanovenie sud vo
veci konal v nepritomnosti u€astnikov konania vec prejednal a prihliadol na obsah spisu a doteraz
vykonané dbkazy ( spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 16Er 2176/2010). Doru¢ené e-mailové
podanie pravneho zastupcu navrhovatela pracovnicke podatelne do e-mailovej schranky nebolo ku diu
rozhodnutia sudu doplnené originalom. Z obsahu podania vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatefla,
okrem iného Ziadal pojednavanie zru $it (ust. § 119 O.s.p. ). Su€asne poukazal na konanie o
vznesenej ndmietke zaujatosti sudcov Okresného sudu v Bratislave IV. ( rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 9NcC 201/2012 sudcovia Okresného sudu Bratislava IV neboli vylu¢eni z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci okrem JUDr. Martina Kopsu). V e-mailovom podani predniesol pisomny
navrh na prerusenie konania na &as do skond&enia konania pred US SR o Ustavnej staznosti predmetom
ktorej je porusenie prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci nevylu¢enia sudcu povereného prejednavanim
veci (ust. § 109 O.s.p. ).



Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit,
ak

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

S poukazom na Rozvrh prace na rok 2013 a Dodatok k rozvrhu prace ucinny odo dria 7.10.2013, je
zrejmé, Ze zakonnému sudcovi JUDr. Tatiane RedenkoviCovej Koprdovej bola pridelena predmetna vec
po jeho nastupe na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava IV , t.j. az odo dfia 7.10.2013 v ramci
celého prideleného oddelenia 7C ( osoba zakonnej sudkyne nebola v namietke zaujatosti spominana,
nakolko v tom &ase nebola sudcom pridelenym na vykon funkcie Okresného sudu Bratislava IV a
namietka zaujatosti voci nej k dneSnému diiu vznesena ucastnikmi konania nebola ). Sud poukazuje
na to, Ze podanie mozno urobit’ elektronickymi prostriedkami, ale nakolko sa jedna o podanie vo veci
samej, treba ho doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do 3 dni. Na podanie, ktoré nebolo
v lehote doplnené sa neprihliada (ust. § 42 ods. 1 O.s.p., rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Ndc 6/2011 zo diia
15.4.2011). Sud konanie podfa ust. § 109 O.s.p. neprerusil.

Sud zistil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim |. US 391/2014 - 10 staZnosti spolognosti
POHOTOVOST s.r.o. spojil ha spolo&né konanie a staznost odmietol pre nedostatok pravomoci US
SR na jej prerokovanie. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na preru$enie konania., a navrh navrhovatela na preru$enie konania zamietol. Co sa tyka
druhého ddévodu navrhu navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania o
prejudicialnych otazkach ( zodpovedanie prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom
sude PreSov sp.zn. 7C 6/2010) sud ma za to, Ze tieto nemaju zasadny vyznam pre rozhodnutie v
predmetnom konani a preto ani z tohto navrhovateflom oznadeného dévodu, konanie neprerusil a navrh
na preruSenie konania zamietol.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie :obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
su sucastou sudneho spisu ( uvedené v odévodneni ) a s obsahom zapozi¢aného spisu sp.zn. 16Er
2176/2010a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel oznacil v navrhu, Ze vec sa tyka spisu vo veci povinného :

W. T., nar. XX. XX.XXXX (sp.zn. Ex 7790/2010)., bez bliz8ej Specifikacie sudneho spisu Okresného sudu
Bratislava IV. V navrhu na zacatie konania nie je uvedena spisova znacka sudneho konania , chybaju
datumy podani na sud, ktoré maju vyznam pre pravne posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku 8kody, pri€om navrhovatel neprilozil ani jeden relevantny dokaz , ktory by preukazoval
existenciu exekucného konania.

Lustraciou  podla osoby povinnej W. T., nar. XX XX XXXX (sp.zn. Ex 7790/2010) sud vyhladal
sudny spis viaZzuci sa na tuto osobu povinnu ( iny sudny spis sa nepodarilo sudu vyhladat ),
pric¢om z obsahu vyhladaného sudneho spisu sp.zn. 16Er 2176/2010 je nesporné, Ze dna 15.07.2010
bola Okresnému sudu Bratislava IV doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. P. C. zo dha
15.06.2010 o udelenie poverenia v sulade s ust. § 44 zak.C. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich



predpisov vo veci opravneného : POHOTOVOST s .r.o., proti povinnému : Gustav T., nar. XX.XX.XXXX
(sp-zn. Ex 7790/2010), pre vymozZenie 1090,-eur s prisluSenstvom, na zé&klade exekucného titulu :
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, sp.zn. SR 00663/10, zo dia 09.03.2010. Sud uznesenim ¢&.k
16Er/2176/2010-17, EX 7790/10 zo dfia 21.10.2010, ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, s poukazom na ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, Zze vy8ka zmenkového uroku 91,25% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto navrh na vykonanie exekucie na vymozenie uvedeného uroku je v rozpore s ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, pricom vzhladom na osobu povinného , ktora je fyzickou osobou, a ktorej
nebol uver poskytnuty za u¢elom dosiahnutia zisku, vzhfadom na skuto¢nost, Ze samotna istina, z ktore;j
sa zmenkovy uUrok podita predstavuje pre bezného ob&ana vysoku sumu. Opravneny je obchodnou
spolo€nostou, ktora konala v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti, a to aj s poukazom na ust.
§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého sa spotrebitel nemdze vopred vzdat' svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Sud poukazuje na to,
Ze uZ aj samotna zmenka, na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul, bola vzhfadom na uvedeny
zmenkovy urok 0,25% denne (91,25% ro¢ne) v rozpore s dobrymi mravmi, na ¢o mal rozhodcovsky sud
pri vydavani exeku€neého titulu jednoznacne prihliadnut, avSak touto skuto€nostou sa vobec nezaoberal.
Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia odvolanie podané bolo,
ale Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 20Co E 110/2011 - 44 zo dna 26.01.2012 odvolacie konanie
zastavil.

Majetkovéa Skoda bola ustalena vo vyske 4765,07,-eur (podla navrhovatela predstavuje nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obgianskom sudnom konani proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o
uvere). Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelom bola v sume 953,01,-eur.

Podfla €&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom , ktory rozhodne o jeho obgianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u&astnikov alebo v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania
mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR zak.&. 460/1992 Z.z., §tatne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR zak.&. 460/1992 Z.z, kazdy sa mdze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR zak.¢. 460/1992 Z.z., kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR zak.8. 460/1992 Z.z., kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy SR zak.¢. 460/1992 Z.z., podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.

Podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR , kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla ust. § 36 ods. 2 zak.€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Exekuéného poriadku v
tom Case platnom ), exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€¢eny navrh na
vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbzZe zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie (§ 44).

Podla ust. § 39 ods. 2 zak.€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Exekuéného poriadku v
tom €ase platnom ), k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny
potvrdenim o jeho vykonatefnosti (exekuény titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznaluje na
notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2).

Podla ust. § 44 ods. 2 zak.€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Exekuéného poriadku v tom
Case platnom ), sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 3 ods. 1 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods. 2 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 5 ods. 1 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zédkonov, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 9 ods. 1 zak.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfa ust. § 15 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla ust. § 19 ods. 1 zak.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dra, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia

V danom pripade navrhovatel namietal nespravny uUradny postup sudu (podfa lustracie sudu ) vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV. t,j. v exekuénom konani, v ktorom ako opravneny
navrhol vykonat pre svoju pohfadavku, ktord vznikla nezaplatenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy



o uvere dlznikom : W. T., nar. XX.XX.XXXX (sp.zn. Ex 7790/2010 a sudny exekutor predlozil sudu
navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu
Bratislava IV a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie. Sud uznesenim €.k 16Er/2176/2010-17, EX
7790/10 zo dna 21.10.2010, ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
Ze vyska zmenkového uroku 91,25% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto navrh na vykonanie
exekucie na vymozZenie uvedeného uroku je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika,
pricom vzhladom na osobu povinného , ktora je fyzickou osobou, a ktorej nebol uver poskytnuty za
u€elom dosiahnutia zisku, vzhladom na skuto€nost, Ze samotnd istina, z ktorej sa zmenkovy urok pocita
predstavuje pre bezného ob&ana vysoku sumu. Opravneny je obchodnou spolo¢nostou, ktora konala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, a to aj s poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa spotrebitel nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Sud poukazuje nato, Ze uz aj samotna zmenka,
na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, bola vzhfadom na uvedeny zmenkovy urok 0,25% denne
(91,25% ro€ne) v rozpore s dobrymi mravmi, na €o mal rozhodcovsky sud pri vydavani exekuéného titulu
jednoznacdne prihliadnut, avSak touto skuto¢nostou sa vébec nezaoberal. Proti uzneseniu o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia odvolanie podané bolo, ale Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. 20Co E 110/2011 - 44 zo dna 26.01.2012 odvolacie konanie zastavil.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v navrhu navrhovatela na za¢atie konania nie je uvedena "spisova
znacka" sudneho konania, ktorého sa navrhovatelom namietany prietah v konani ma tykat, chybaju
datumy podani na sud, ktoré maju vyznam pre pravne posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku 8kody, pri€om navrhovatel neprilozil ani jeden relevantny dokaz , ktory by preukazoval
existenciu exekuéného konania a celu dékaznu povinnost’ preniesol na sud, pricom sud ( nakofko
bol navrhovatel necinny ) lustraciou osoby povinnej W. T., nar. XX.XX.XXXX (sp.zn. Ex 7790/2010),
vyhladal sudny spis viazuci sa na tuto osobu povinnu ( iny sudny spis sa nepodarilo sudu vyhfladat ),
pricom z obsahu vyhladaného sudneho spisu sp.zn. 16Er 2176/2010 je nesporné, Zze sudny exekutor
predloZil sudu navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Bratislava IV a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny
sud Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie. Sud uznesenim &.k
16Er/2176/2010-17, EX 7790/10 zo dria 21.10.2010, ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, s poukazom na ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, Zze vy8ka zmenkového uroku 91,25% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto navrh na vykonanie exekucie na vymozenie uvedeného uroku je v rozpore s ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, pricom vzhladom na osobu povinného , ktora je fyzickou osobou, a ktorej
nebol uver poskytnuty za u¢elom dosiahnutia zisku, vzhfadom na skuto¢nost, Ze samotna istina, z ktore;j
sa zmenkovy uUrok podita predstavuje pre bezného ob&ana vysoku sumu. Opravneny je obchodnou
spolognostou, ktora konala v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti, a to aj s poukazom na ust.
§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého sa spotrebitel nemdze vopred vzdat' svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Sud poukazuje na to,
Ze uZ aj samotna zmenka, na zaklade ktorej bol vydany exekulny titul, bola vzhfadom na uvedeny
zmenkovy urok 0,25% denne (91,25% ro¢ne) v rozpore s dobrymi mravmi, na ¢o mal rozhodcovsky sud
pri vydavani exeku€neého titulu jednoznacne prihliadnut, avSak touto skuto€nostou sa vobec nezaoberal.
Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia odvolanie podané bolo,
ale Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 20Co E 110/2011 - 44 zo dna 26.01.2012 odvolacie konanie
zastavil.

Dra 23.4.2012 boli odporcovi doruéené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody , pricom navrh na zacatie konania bol podany na sud dfa 27.9.2012 (ust. § 15 ods. 1, § 16 ods.
4 z4k.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ).

S poukazom na opisany postup sudu v predmetnom exekuénom konani sp.zn. 16Er 2176/2010 , z
prehfadu ukonov je nesporné, Ze exekuény sud rozhodol o navrhu sudneho exekutora po uplynuti
zdkonom stanovenej 15-diiovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, s ohfadom na procesnu situaciu
vzniknutd v predmetnom exekuénom konani. Ale aj s ohfadom na tuto skutoCnost sud konstatuje,
Ze toto plynutie ¢asu nie je preukazanim nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v existencii



prietahov . Ak by aj k prietahom v oznaenom konani doslo, nemusi sa vzdy jednat’ o poruSenie prava
na primeranu dizku konania, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania &asu , v ktorom je
mozné ukoné&enie trvania konania spravidla ogakavat ( &l. 48 ods. 2 Ustavy SR ). Navrhovatel pocas
sudneho konania nepredloZil sudu dékaz o tom, Ze by vyuZil u€inny prostriedok napravy podla ust. § 3
ods. 7 v spojeni s ust. § 62 a nasl. zak.¢. 757/2007 Z.z. o sudoch v platnom zneni a nezanedbat’ svoju
v8eobecnu prevenénu povinnost podla ust. § 415 Obgianskeho zakonnika ( sp.zn. I.US 16/02).

Vzhladom na povahu navrhovatelom opisaného Ukonu t.j. navrhu na poverenie sudneho exekutora,
ako aj Exekuénym poriadkom stanovenu lehotu, v ktorej mal exekuény sud rozhodnut, preukazana
necinnost navrhovatefa a nevyhnutnost sudu vo veci vykonat' pred ako aj suasne s rozhodnutim
o navrhu na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi aj iné procesné ukony, sud nepovaZzuje
nerozhodnutie o predmetnom navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v lehote ustanovene;j
zakonom za zbyto€né prietahy, t.j. za nespravny uradny postup. Sud ma za to, Ze ak by aj k prietahom
v konani do$lo, nemusi sa vzdy jednat o porusenie prava na primeranu dizku konania, ak konanie ako
celok zodpoveda dobou svojho trvania €asu , v ktorom je mozné ukoné&enie trvania konania spravidla
ogakavat (rozsudok NS CR zo dfia 23.3.2011 sp.zn. 30Cdo 1613/2009 ( C 9548 )). Zakon &.514/2003
Z.z.v zneni neskorSich predpisov, zavadza zodpovednost za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Sud v danom pripade skumal, €i su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za vznik navrhovatelom
oznalenej majetkovej resp. nemajetkovej Skody, pretoze Stat zodpoveda iba za podmienok stanovenych
tymto zakonom. Ide o objektivhu zodpovednost Statu ( bez ohfadu na zavinenie ), ale je zalozena za
sucasného splnenia podmienok :

1. nezakonné rozhodnutie & nespravny uradny postup,

2. vznik 8kody €i nemajetkovej ujmy,

3. pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia ¢&i nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody ¢&i nemajetkovej ujmy.

Verejnou mocou sa rozumie moc, ktora rozhoduje autoritativne o pravach a povinnostiach subjektov &i uz
priamo alebo sprostredkovane. Nakolko navrhovatel nepredloZil listinné dokazy ( t.j. neuniesol dékazné
bremeno ), sud nemohol vychadzat ani z vysledkov vybavenia sudom predpokladanej staznosti
navrhovatela na prietahy v predmetnom exekuénom konani, ani zo Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, ani z iného z pravoplatného rozhodnutia vydaného ¢i uz v disciplinarnom konani,
alebo z rozhodnutia, ktorym by bolo rozhodnuté, Ze by bolo v danom pripade poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Dékazmi navrhovatel nepreukazal vznik ani materialnej
8kody pri kazdej nim v navrhu oznacéenej individualnej pohfadavke, ani jej vySku (ust. § 17 ods. 1 zak.¢.
514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), navrhovatel uviedol vymahanut sumu s prisluSenstvom.
Co sa tyka uplatnenej nemajetkovej ujmy navrhovatel ako osoba poskodena nepredlozil dékazy o jeho
doterajSej praci ako spolocnosti, o prostredi, v ktorom pracoval a o komunikacii s osobou povinnou v
predchadzajucom obdobi, ani dokazy o zavaznosti nim oznacenej ujmy, a zavaznosti nasledkov, ktoré
mu mali vzniknut v suvislosti k postupom sudu v exekué¢nom konani.

Navrhovatel nesplnil zak.¢C. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, predpokladané podmienky
uspedného uplatnenia naroku na nahradu t.j. nepredlozil sudu dékazy, ¢i uz nezakonné rozhodnutie
resp. dékazy o nespravnom uUradnom postupe exekuCného sudu, nepreukazal vznik nim opisane;j
8kody, a nepreukazal pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Nakolko navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno a svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi dékazmi, tj. ako uz sud v odévodneni rozsudku uviedol, nepreukazal vznik
Skody (nepreukéazal, neSpecifikoval &i sa jedna o skutoénu Skodu alebo o usly zisk ) , nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy ( tj. Ze iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spOsobenu nespravnym uradnym postupom), nepreukazal ani
pri¢inna suvislost' ( pri nepreukazani existencie Skody a nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, absentuje aj pri€inna suvislost ), ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu,
pricom bol preukazany pasivny pristup navrhovatela k veci nielen v exekuénom konani , ale aj v
sudnom konani sp.zn.7C 223/2012, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol ( povinnost Statu
k nahrade Skody spOsobenej vykonom verejnej moci nevyplyva automaticky, ale je dana iba pri splneni
podmienok zodpovednosti stanovenych predmetnym zakonom ).



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V pisomnom vyjadreni k navrhu na za&atie konania odporca vyslovne uviedol, Ze si neuplatiiuje narok
na nahradu trov konania. S poukazom na citované ustanovenie sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko ich ndhradu neZziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava IV, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O. s. p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datovaneé,
v dostatoénom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. (proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



