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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu mBank SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolo¢nost’ so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika, KRS
0000025237, mBank S.A., pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO:
36 819 638, zastupeny advokatska kancelaria MCGA Legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03
Bratislava, ICO: 36 715 662 proti zalovanej Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX O., ob&an
SR, o zaplatenie 2 553,90 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 1 234,43 eura, v €asti zmluvnych urokov vo vyske
446,27 eura, v Casti urokov z omeskania vo vySke 438,73 eura, v Casti urokov z omeSkania vo vyske 9
% rocne zo sumy 1 234,43 eura od 6.6.2012 do 14.12.2012 a v €asti zmluvnych urokov vo vyske 16,5
% ro€ne zo sumy 2 553,90 eura od 6.6.2012 do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dria 6.8.2014, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 2
553,90 eura s prislusenstvom.

Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze dia 6.11.2008 bola medzi Zalovanou a Zalobcom uzatvorena
zmluva o poskytnuti hotovostného Gveru mPOZICKA &. 520700-4200933735/8360. V zmysle zmluvy
sU neoddelitelnou su¢astou zmluvy vSeobecné obchodné podmienky mBank. Prilohou k zmluve su
harmonogram splatok, obchodné podmienky poskytovania hotovostnych Gverov v mBank. V zmysle &l.
| zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej hotovostny Uver vo vysSke a za podmienok uvedenych v zmluve,
pricom diZznik sa zaviazal splacat’ aver v pravidelnych mesaénych splatkach, v zmysle harmonogramu
splatok. Poplatky, urokové sadzby ako aj roéna percentualna miera nakladov vztahujuca s k Uveru
su uvedené priamo v zmluve. Zmluvna urokova sadzba vo vySke 16,5 % rocne je uvedena priamo v
zmluve o zaroven aj v harmonograme splatok. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porus$ila zmluvu tym
spbsobom, Ze nezaplatila viac ako dve splatky, Zzalobca pisomne dfa 6.6.2012 odstupil od zmluvy,
pri¢om zarovef ponukol Zalovanej moznost zaplatit splatny zavézok v mesaénych splatkach. Zalovana
diZnd sumu neuhradila a ani nevyuzila ponukand moznost mesacnych splatok. Ku dfiu odstupenia
od zmluvy Zalobca vy¢islil diZni sumu nasledovne: zostatok istiny 2 553,90 eura, zostatok zmluvnych
urokov 446,27 eura, zostatok Urokov z omeskania 686,41 eura. Na zéklade vy3Sie uvedeného Zalobcovi
vznikol narok pozadovat’ od Zalovanej zostatok pohfadavky, ktory pozostava z tychto poloziek: suma
2 553,90 eura ako nesplateny zostatok istiny, suma 446,27 eura ako nesplateny zostatok zmluvnych
urokov vycisleny do dfia odstupenia od zmluvy, suma 686,41 eura ako nesplateny zostatok urokov z



omeskania vyc€islena do dna odstupenia od zmluvy, zakonny urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
zo zostatku istiny vo vySke 2 553,90 eura od 6.6.2012 do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 16,5 %
zo zostatku istiny vo vy8ke 2 553,90 eura od 6.6.2012 do zaplatenia, suma 153,- eur ako nahrada za
zaplateny sudny poplatok, suma 262,30 eura ako nahrada trov pravneho zastupenia.

Zalobca podanim zo dfia 5.2.2015 zobral Zalobu spét v éasti istiny vo vyske 1 234,43 eura, v &asti
zmluvnych arokov vo vySke 446,27 eura, v Casti Urokov z omeskania vo vyske 438,73 eura, v Casti
urokov z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1 234,43 eura od 6.6.2012 do 14.12.2012 a v Casti
zmluvnych urokov vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 2 553,90 eura od 6.6.2012 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby, sud prvym vyrokom rozsudku
zastavil konanie v uvedenej Casti.

Predmetom konania bol narok Zalobcu vo&i Zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vySke 1 319,47 eura
s prislusenstvom.

Sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov, a to: vSeobecné obchodné podmienky BRE
Banka SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky v SR, obchodné podmienky poskytovania hotovostnych Uverov
mBank, sadzobnik poplatkov, posledna vyzva k uhradeniu diZnej Ciastky/odstupenie od zmluvy zo dna
6.6.2012, zmluva o poskytnuti hotovostného tveru ,mP6zi¢ka“ zo dia 6.11.2008, harmonogram splatok,
vypis z Uctu, CiastoCné spatvzatie zo dna 5.2.2015, histéria operacii na ucte, spis Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7C/178/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dia 6.11.2008 zmluvu o poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA &.
520700-4200933735/8360 na sumu 3 319,39 eura na obdobie 60 mesiacov s kone¢nou splatnostou
tveru 6.11.2013, pri RPMN 17,81 %, pri ro&nej urokovej sadzbe 16,5 %, a priemernej hodnote RPMN
22,21 %.

Z vypisu Uverového Uctu v spojeni s podanim Zalobcu zo dna 5.2.2015 sud zistil, Ze zalovana doposial
zaplatila sumu 6 442,51 eura.

Listom zo dria 6.6.2012 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a tento list bol Zalovanej
doru¢eny dna 8.6.2012.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky tver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Zalobca mé v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, aby bol zalovanej poskytnuty uver za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. V8etky reZimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez ohfadu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ucinne odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy diia
6.6.2012, €im bola zmluva od zaciatku zruSena a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal. Podla Obcgianskeho zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zaciatku /ex
tunc/ a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti
z porudenia prava. Odstupenim od zmluvy nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezddévodného
obohatenia. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej iver vo vyske 3 319,39
eura a zalovana doposial vratila sumu 6 442,51 eura, teda viac ako ziskala a tato skutocnost nebola
medzi u€astnikmi konania sporna. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,



ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana mala vo veci plny Uspech, avéak nahradu trov konania si
neuplatnila, pretoZe Ziadne trovy jej nevznikli a Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



