Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/291/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714208888

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714208888.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Z. G. H., M.. L..
T., M. M. O. Z, S. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému V. F.,
L..C.. XXXXXX/XXXX, Z. W. - B., G. XXXX/X, G..C.. Z. G. X, W., v konani o zaplatenie 531,73 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 282,78 eur spolu s 9,25% Urokom z ome$kania roéne zo sumy
vo vySke 145,25 eur za obdobie od 04.07.2011 do zaplatenia, 9,50% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy vo vyske 64,87 eur za obdobie od 4.8.2011 do zaplatenia a 9,50% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy vo vyske 69,16 eur za obdobie od 4.9.2011 do zaplatenia a 9,50% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy vo vyske 3,50 eur za obdobie od 4.10.2011 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 50,- Eur zro€nych ku poslednému diu kalendarneho mesiaca po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim zro¢nej splatky stava sa splatny
cely dlh, a to na ucet Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX variabilny symbol: XXXXXXXXX.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 25.3.2014 sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 537,73 Eur s urokmi z omes8kania vo vyske: 9,25% zo sumy vo vySke 145,25 Eur, za obdobie
odo dfia 4.7.2011 do zaplatenia, 9,50% zo sumy vo vySke 64,87 Eur, za obdobie odo dria 4.8.2011 do
zaplatenia, 9,50 zo sumy vo vyske 69,16 Eur za obdobie odo dfia 4.9.2011 do zaplatenia,9,50% zo sumy
vo vyske 3,50 Eur za obdobie odo dna 4.10.2011 do zaplatenia, 9,00% zo sumy vo vySke 248,95 Eur
za obdobie odo dfia 4.7.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze pozadovanl &iastku voéi Zalovanému nadobudol
zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou dnia 24.6.2013 medzi postupcom obchodnou spolo&nostou
Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave a Zalobcom ako postupnikom. Pohladavka postupcu
voCi Zalovanému vznikla na zaklade zmluvy o elektronickych komunikéciach, ktora bola uzavreta
mobilnym operatorom so Zalovanym podla ustanovenia § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. Touto zmluvou
sa mobilny operator zaviazal Zalovanému poskytovat sluzby elektronickej komunikacie, najma prijimat
a uskuto&novat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €&isla a Zalovany sa zaviazal
riadne za tieto sluzby platit’ a v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit aj zmluvna pokutu.
Zalobca vaésiu ast Zaloby postom venoval zdévodiiovaniu naroku na zmluvnu pokutu, ktord uplatfioval
popri cene poskytovanych sluzieb. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 19.3.2013 &.k. 9Co/31/2012-157. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb faktdrami :



€. XXXXXXXXXX splatnou diia 3.10.2011, znejucou na sumu vo vySke 3,50 Eur, €. XXXXXXXXXX,
splatnou diia 3.9.2011, znejucou na sumu vo vySke 69,16 Eur, &. XXXXXXXXXX, splatnou dna 3.8.2011,
znejucou na sumu vo vyske 64,87 Eur, &. XXXXXXXXX, splatnou diia 3.7.2011, znejucou na sumu vo
vySke 145,25 Eur a poslednou faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 3.7.2012, znajicou na sumu vo
vyske 248,95 Eur vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu. KedZe Zalovany predmetné faktury nezaplatil
ani pravnemu predchodcovi Zalobcovi, ani samotnému Zalobcovi, bol nateny obratit' sa zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval dalSim podanim, ktoré sudu doslo pred prvym
pojednavanim vo veci samej a to podanim z 2.12.2014 Zalobca precizoval svoj narok pokial islo
o uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Poukazal, Ze nezabezpecCovala len dlh Zalovaného, ale
zabezpecfovala benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobca Zalovanému a to tiez, kedze
ten odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie NOKIA 5230 za cenu 1,- Eur s DPH, pri¢om
Standardna cena v Case uzavretia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 169,- Eur. V uvedenom pripade
teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovdetkym aj za to,
Ze tym Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM
karta vypojena z prevadzky, ¢im Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
dohodnutu v zmluve, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu Zalobcu, zabezpedit
Zalovanému mobilny telefén za zmluvnu cenu.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat az na pojednavani dfia 12.2.2015, kde svoj zavézok vogi Zalobcovi
uznaval, potvrdil, Ze nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb a nezaplatil faktiry uvedené v Zalobe, preto
sa dostal do finan&nych potiazi. Pre pripad, Zeby bol k predmetnému dlihu zaviazany, poZiadal o moznost
splacania dlhu v splatkach maximalne vo vy8ke 50,- Eur mesaéne. Uviedol, Ze jeho Cisty prijem sa
pohybuje od sumy 500,- az do 700,- Eur. Prijem jeho manZelky je mesacne okolo 400,- Eur. Rodina
byva v podnajme, za ktory plati 400,- Eur. Navy3e Zalovany splaca dalSie pozicky splatkami vo vyske
230,- Eur a 65,- Eur.

Sud vo veci mimo vysluchu Zalovaného vykonal dokazovanie €itanim listin Zalobcom pripojenych do
sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu Obchodna spoloénost Slovak - Telecom a Zalovany uzavreli dfia 16.12.2010
zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a toho
istého dfa uzavreli dodatok. Podfa znenia dodatku sa mobilny operator zaviazal Zalovanému poskytovat
telekomunika¢né sluzby v programe Podla seba 3000 minut za tam uvedeny aktivaény poplatok a
odpredat’ Zalovanému mobilny telefon NOKIA 5230 INCL Holder tam uvedeného vyrobného &isla za
kupnu cenu 1,- Eur pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov. V tabulke ¢. 1 dodatku bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. Na tuto zmluvnu pokutu vznikol mobilnému operatorovi narok
podla &lanku 4 predmetného dodatku, v pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b/, alebo v bode 2, alebo v bode 3 Dodatku, alebo v ¢lanku 3. bod 3.6. vSeobecnych podmienok,
alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vdeobecnych podmienok mobilného operatora, v désledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku.

V bode 1. pism. b/ bola zakotvena povinnost' Zalovaného riadne a v&as platit cenu poskytovanych
telekomunikagnych sluZieb a v bode 2 az 3 boli stanovené povinnosti dodrzat zmluvnu viazanost' a
nepoziadat o aktivaciu, alebo o zmenu programu sluzieb na program s niz§im mesa¢nym poplatkom.

Ako sud potom zistil z faktur ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu, faktirami ktoré st uvedené v Zalobe
a boli zro€né v roku 2011 boli Zalovanému vyué&tované poskytované telekomunikacné sluzby, naposledy
zrognou faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 3.7.2012, bola Zalovanému vyuc&tovana zmluvna pokuta vo
vySke 248,95 Eur.

Pokial ide o narok Zalobcu, sud nemal namietky k naroku na zaplatenie celkovej sumy 282,78 Eur, ktora
suma predstavuje sucet sumy 145,25 Eur, 64,87 Eur, 69,16 Eur a 3,50 Eur, ktoré sumy predstavuju
vyuctovanu a nezaplatenu cenu telekomunikag&nych sluZieb. Popri istine sud Zalobcovi priznal aj narok na
uroky z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z. v spojenim s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. Zalovany sa do omeskania
s Uhradou faktur dostal vzdy driom, ktory nasledoval po zroCnosti tej ktorej faktury. Vyska uroku z



omeskania je vzdy o 8%-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej
banky platna k 1. diiu omeskania plnenim pefiazného dlhu.

Pokial vSak ide o narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur spolu s prislusnym drokom
z omesSkania, ten sud Zalobcovi priznat nemohol a to vzhfadom na ustanovenie § 53 a/ ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluve so v3etkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud zistil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku v zmluve o pripojeni, ktory uzavrel Zalovany s obchodnou
spoloénostou Slovak Telecom a na zaklade ktorej Zalobca uplatfioval narok na zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur, je rovnako formulovana ako zmluvna podmienka, ktora bola rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, sp.zn. 4C/173/2011 zo dfia 30.11.2011 vyhlasena za neprijatelnu a teda za neplatnu. Tento
rozsudok je sudu znamy z jeho rozhodovacej €innosti v opakovanych podobnych sporoch Zalobcu.

Ak uZ raz jeden sud Slovenskej republiky vyhlasil podmienku vo formularovej zmluve ako kedysi
uzatvaral so svojimi zakaznikmi mobilny operator Slovak - Telecom, a.s. v Bratislave za neprijatelnu,
Cize za neplatnu, nie je mozné podla § 53 a ods. 1 Obgianskeho zékonnika, aby takéto plnenie z rovnako
formulovanej podmienky priznal iny sud Slovenskej republiky. Sud preto Zzalobu pokial ide o zaplatenie
sumy 248,95 Eur spolu s uplatiiovanym urokom z omeskania v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. Kazdy z u&astnikov bol v &asti
uspedny a v Casti neuspesny. Preto sud ani jednému proti tomu druhému z Ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal. V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. druha veta, sud s prihliadnutim na finanénu
situaciu Zalovaného a vysku dlhu urcil, Ze Zalovany moze dih splatit’ v splatkach, v ktorych vysku a
zro€nost sud urcil vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



