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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
navrhovatel, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so
sidlom Zahoracka ¢. 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: neboha matka S.F., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX a otec Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, W., toho &asu v UVTOS a UVV v
Y., o navrhu navrhovatela: O.F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, O. na nariadenie predbezného
opatrenia na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud doCasne zveruje maloleté dieta X. X., nar. XX.XX.XXXX. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela O.F., nar. XX.XX.XXXX,. bytom B. XXX/XX, O..

Navrhovatel je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, sustavne a désledne sa
starat' o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietataaje opravneny zastupovat
maloleté dieta a spravovat' jeho majetok v beZnych veciach.

odovodnenie:

DrRa 09.02.2015 dorugil navrhovatel O.F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX., O. Okresnému sudu
Malacky navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého dietata
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia dorucil
sudu navrh vo veci samej, ktorym sa domaha osvojenia maloletej. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnil tym, Ze bola manzelom zosnulej matky maloletej, v Case, ked sa zoznamili, mala
maloleta pol roka. Zosobasili sa v roku 2005 a z ich manzelstva pochadzaju dve deti O.F., nar.
XX XX XXXX a L.F., nar. XX XX.XXXX. Maloleta navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly vo O. udi sa
dobre, navstevuje krizok Spaniel€iny a chce pokraovat v Stadiu na strednej vojenskej Skole vY. W.. S
maloletou nie su Ziadne vychovné problémy, je zdrava. Biologického otca, ktory je v sugasnosti v UVTOS
a UVV v Z. nepozn, stretla sa s nim mozno dvakrat v Zivote, vyZivné na fiu neplatil, nezaujimal sa o
fiu ani ju nekontaktoval. Dalej v navrhu uviedol, Ze je zamestnany vo firme J. v Y. s prijmom cca 800
€ mesacne, byva v rodinnom dome, ktory vlastnia rodicia jeho manzelky, dom je trojgeneracny, osem-
izbovy s dvoma kuchyriami a dvoma socialnymi zariadeniami, okrem neho a maloletych deti v fiom s
nimi byvaju stari rodi€ia Z. a manzelkin brat s rodinou. Maloleta ma samostatnu izbu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZznym opatrenim modze sud nariadit u¢astnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, zZe rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

V ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su vsak len ich
exemplifikativnym vypoc&tom (,najma“) z Coho vyplyva, ze sud mdze nariadit i predbezné opatrenie iného
znenia.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného



opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
je dévodny.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k
zaveru, Ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci si upravu predbeznym opatrenim. Je nepochybné,
Ze rodi¢ia nemd2u zabezpelovat' maloletej dostatoénu starostlivost a vychovu, o v pripade matky
maloletej je nezvratny stav, kedZe tadto zomrela a u otca je nemoznost zabezpecovania starostlivosti a
vychovy dana tym, Ze sa nachadza v ustave na vykon trestu odiatia slobody, a o maloletu sa navyse
nikdy nezaujimal, nekontaktoval ju ani neprispieval na jej vyzivu. O maloletu sa od jej Utleho detstva stara
manzel zosnulej matky, maloleta je nafiho zvyknutd a si medzi nimi vytvorené citové vazby. Vzhladom
na uvedené mal sud dostatoéne osvedCenu naliehavost potreby zabezpelenia ochrany nariadenim
predbezného opatrenia nad maloletou, a preto v zaujme maloletej, na zaklade vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni nariadil predbezné opatrenie, ktorym ju doasne zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela O.F., ktory je pre maloletu blizkou osobou, nahradza maloletej biologického
otca a v sucasnosti je jedinou osobou, ktora je ochotna a schopna zabezpedit maloletej vychovu a
starostlivost.

Nariadenim predbezného opatrenia, v zneni navrhu navrhovatela, ktorému sud v celom rozsahu vyhovel,
bude predbezne a dolasne (do rozhodnutia sudu vo veci samej - konanie  sp. zn. 9P/25/2015)
zabezpelend osobnd starostlivost o maloleté dieta, €o je zarover v jeho zaujme.

Sud poznamenava, ze v prejednavanej veci nejde o nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b) O.s.p. Nariadenie predbezného opatrenia podla tohto ustanovenia by prichadzalo do
uvahy vtedy, keby sa predbeznym opatrenim maloleté dieta odnimalo z dispozicie toho rodica (resp.
inej osoby), ktora by ho nemala mat v starostlivosti a odovzdavalo druhému rodicovi, pripadne inej
osobe uréenej sudom (v tomto pripade navrhovatelovi). O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde,
pretoZze maloleta sa uz fakticky nachadza v starostlivosti navrhovatela.

Sud preto rozhodol tak, ze maloleté dieta (doCasne) zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela O.F., nar. XX.XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletd,
sustavne a dbsledne sa starat o jej vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj Navrhovatelovi sud
docasne priznal aj opravnenie zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok v beZnych veciach.

Sud predbeznym opatrenim neupravil povinnost platit’ vyZivné na maloleté dieta v nevyhnutnej miere,
nakolko tejto Upravy sa navrhovatel nedomahal, preto nie je dévodné o vyzivnom na maloleté dieta
rozhodovat, kedZe jeho vyziva je navySe riadne zabezpe€ovana zo strany navrhovatefa a v tejto
suvislosti nie je dané ohrozenie uspokojovania nevyhnutnych potrieb maloletej spojenych s vyZivou.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti suid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 - tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla  § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



