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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
D. L., N.. XX.X.XXXX, t.6. vo vykone trestu odhatia slobody Ustav na vykon trestu odiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou, proti odporcovi: Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze,
Sagatova 1, Bratislava, o zaplatenie istiny 773,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava
odévodnenie:

Navrhom podanym na sud dria 01.10.2013 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 773,50 €. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Zze na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne mu bol diia 23.05.2013 priznany narok na vyplatenie doplatku
invalidného déchodku. Odporca uvedenu sumu navrhovatelovi zrazil na zaplatenia trov vykonu trestu
odniatia slobody a to napriek tomu, Ze trovy vykonu trestu boli navrhovatelovi zrazané uz pred vykonanim
prepoctu z vtedy aktualnej vySky déchodku.

Sud vo veci vydal dia 25.06.2014 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej
istiny s prisluSenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca v zakonom stanovenej
lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel je invalidnym dochodcom, ktorému v désledku
jeho nastupenia do vykonu trestu vznikla povinnost nahradit’ Statu trovy vykonu trestu odhatia
slobody. Odporca v odpore proti platobnému rozkazu dalej uviedol, Zze z podkladov finan¢nej evidencie
navrhovatela bolo zisteng, Zze Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou prijal diia
28.06.2013 od platitela déchodku - Socialnej poistovne, a.s. doplatok uhrad trov vykonu trestu v sume
773,50 €. D6vodom na poukazanie doplatku uhrad trov vykonu trestu bola skuto€nost, ze navrhovatelovi
bol za toto obdobie doplateny déchodok a z tohto dévodu platitel déchodku - Socialna poistovna bola
v zmysle § 29 ods. 10 zak. ¢. 475/2005 Z.z. povinna z doplatku déchodku doplatit, resp. poukazat
opravnenému ustavu Hrnéiarovce aj sumu trov vykonu trestu.

Sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil v tomto konani pojednévanie, kedZe v sulade s § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo v
sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesené na Uradnej tabuli sudu dia 15.12.2014 a rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 12.02.2014.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: obsahom spisu
Okresného sudu Bratislava |, rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej straze
€. X. D.-X-XXXXXXX/IXX-XXXX, vypisu z konta navrhovatela, oznamenia Socialnej poistovne a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z Obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze podanie, ktoré bolo tomuto sudu dorucené
dna 19.06.2013, ktorym sa navrhovatel domahal voci Socialnej poistovni ako poddiznikovi nariadenia
predbezného opatrenia bolo odmietnuté uznesenim ¢.k. 6C/63/2013-15. Toto uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/522/2013-20.

Z rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze €. X. D.-X-XXXXXXX/XX-
XXXX vyplyva, ze odporca v sulade s § 29 ods. 2 zak. €. 475/2005 Z.z. nariadil vykon trov trestu
povinného zrazkami z déchodku navrhovatela.

Z vypisu z konta navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatefovi bola dria 28.06.2013 zrazena suma 773,50
€ na uhradu trov vykonu trestu.

Z oznamenia Socialnej poistovne sud zistil, ze na zaklade nariadenia vykonu rozhodnutia rozhodnutim
vydanym pod €. X. D.-X-XXXXXXX/XX-XXXX bude uhrnom zrazat z déchodku navrhovatefa sumu
116,74 € mesacne. Z doplatku déchodku za obdobie od 11.04.2012 do 23.06.2013 Socialna poistoviia
uhrnom zrazila sumu 773,50 €.

Podla § 29 ods. 2 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody ak odsudeny vo vykone
trestu pobera déchodok, je povinny nahradit z déchodku trovy vykonu trestu vo vysSke 50% déchodku,
najviac v8ak za kalendarny mesiac v sume rovnajucej sa vySke Casti mzdy nepostihnutefnej vykonom
rozhodnutia podfa osobitného predpisu. Trovy sa zaokruhluju na celé eurocenty smerom nadol.

Podla § 90 ods. 1 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody odsudeny je povinny uhradit
trovy vykonu trestu.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 286/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia
zakladna suma, ktora sa nesmie zrazit povinnému z jeho mesacnej mzdy, je 60% zo zivotného minima
na plnoletu fyzicku osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky.

Z vykonaného dokazovania mé sud za preukazané, Ze navrhovatel nastupil dia 09.09.2011 do vykonu
trestu odnatia slobody. Uvedenym diiom zarover navrhovatelovi vznikla povinnost’ nahradit’ Statu trovy
vykonu trestu. V sulade s uvedenym je aj rozhodnutie odporcu €. X. D.-X-XXXXXXX/XX-XXXX, ktorym
proti navrhovatelovi bol nariadeny vykon trov vykonu trestu odnatia slobody. KedZe navrhovatel bol
poberatelom invalidného déchodku bol nariadeny vykon tohto trestu zrdZzkami z jeho déchodku. Vyska
zrazok bola uréena v sulade s § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 286/2006 Z.z. Uvedené nariadenie vlady
uréuje iba minimalnu vy3ku prijmu, ktord nesmie byt pri vykone rozhodnutia povinnému zrazend. Pri
vykone zrazok z déchodku odporcu bolo reSpektované aj ustanovenie 29 ods. 2 zak. ¢. 475/2005 Z.z.
o vykone trestu odhatia slobody. Ak ale vySka zraZzok nepostacuje na uhradu celych trov vykonu trestu
odnatia slobody, ni¢ nebrani tomu, aby boli vykonom tohto rozhodnutia postihnuté aj akékolvek iné
prijmy povinného, doplatky déchodku nevynimajuc. Tym, Ze do$lo k zrazeniu doplatku navrhovatelovho
invalidného déchodku tak nedoslo k poruseniu akychkolvek pravnych predpisov. Odporca mal pravo
uvedenu zrazku prijat’ a tato bola prijata ako Uhrada trov vykonu trestu odnatia slobody. Odporca tak
svojim konanim nespdsobil navrhovatelovi Ziadnu Skodu a ani sa na jeho ukor bezdévodne neobohatil.

Na zaklade uvedenych skutognosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni tak siud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je nedévodny, nema oporu v zakone a preto ho zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Os.p., kedZe v8ak odporcovi, ktory mal v konani
plny uspech Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



