Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/49/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010866

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114010866.2
Rozhodnutie

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou na hlavnom pojednavani konanom dria
12.02.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: P. U., B.. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Z.,
toho ¢asu bytom B. C.. XX, zamestnany P. O.

H., X., V. D. XXXX, XXX XX X. ako

Q.,

je vinny, ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu
bol uréeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 27P/52/2012 zo diia 18.2.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 20.3.2013 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry
W. U., B.. X.X.XXXX sumou vo vySke 140 ,- Euro mesacne, vigy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky Z. U., trvale bytom L. C.. XX, Z., toho ¢asu bytom T. C.. XXX si umyselne v mieste bydliska,
ani vSade inde svoju vyZivovaciu povinnost vébec neplini, ¢im mu za obdobie od aprila 2013 doposial
vznikol dIh na vyzivnom vo vyske 3080,- Euro.

Obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti, hoci bol zamestnany a mal dostatoény prijem
z pracovnej ¢innosti, vyzivhé neuhradzal ani v minimalnej vySke a na svoju nezaopatrenu dcéru
neprispieval ani inym spésobom,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplini zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmieneéne odklada vykon trestu odnatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skaSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak.
zaplatit v skusobnej dobe zameskané vyzivné.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému skor$im trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/24/2014 zo dfia 19.03.2014, pravoplatného dna 12.02.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovany vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruéenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudku smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.



