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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obzalovanému Q. Z., stihanému pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného
prokuratora Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/78/2014 zo dfia 08.10.2014,
na verejnom zasadnuti konanom dna 12. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie Okresného prokuratora Malacky sa zamieta.

odovodnenie:

obzalovany Q. Z. uznany za vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.11.2013 v ¢ase okolo 20.50 hod. v obci G., na ulici P. €. XX/XX preskogil plot a vnikol na pozemok,
na ktorom sa nachadza tzv. dvojdom s popisnym ¢&islom XX a XX sluZiaci ako vikendové chalupa,
neznamym predmetom rozbil okno, cez ktoré sa dostal dnu, tu v8ak ni¢ nezobral, nasledne presiel
k domu ¢&. XX, kde za pomoci ty€e otvoril okno, cez ktoré sa dostal dnu, tu zvnutra vypadil vnutorné
vchodové dvere a potom vykopol vonkajsie vchodové dvere, cez ktoré vyniesol na dvor starsi televizor
znacky W., kominovu ruru, obraz, k dveram si priniesol z vonkaj3ej izby kachle neznamej znacky, ktoré
v8ak nestihol vyniest z domu, nakolko bol vyruSeny hliadkou PZ, nasledne sa dal na utek, na ktorom ho
zastavil az varovny vystrel do vzduchu, ¢im takto svojim konanim spésobil podla odborného vyjadrenia
poskodenej J. B., nar. XX.XX.XXXX §kodu poSkodenim sklenenej vyplne okna, vchodovych dveri a ramu
okna spolu v sume 800,- €, Skodu na veciach, ktoré odcudzil podla odborného vyjadrenia v sume 400,- €,
pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sidu Malacky zo dha
05.03.2012 pod ¢.k. 2T/59/2011, pravoplatnym drnia 05.03.2012 odsudeny za precin kradeze vlamanim
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zak. a v subehu s predinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak.

Sud |. stupnia pre uvedené preciny odsudil obZalovaného Q. Z. nasledovne:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v spojeni § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. k uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/a § 51 ods. 1 Tr. zadk. mu bol vykon trestu podmienecne odloZeny s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu 3 roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu bol uloZeny zakaz v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.



Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost, aby v skiSobnej dobe nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody voci posSkodenej J. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K. €. XXXX/XX, O. vo vySke 800,- €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote diia 10.10.2014 na €.l. 76 odvolanie okresny prokurator
a to proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch svojho odvolania najskér citoval napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste. Nasledne odvolatel skonstatoval, Ze je toho nazoru, Ze v pripade
osoby obZalovaného uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody si nespini svoj potrebny ucel v
intenciach § 34 ods. 1 Tr. zak. Vzhfadom na jeho osobu, ako aj jeho trestni minulost je evidentné, Ze,
predchadzajuce odsudenia (doposial bol 5 krat pravoplatne odsudeny za obdobie 2010-2013) nemali na
obzalovaného vychovno-preventivny vplyv. Za zmienku stoji aj skuto€nost, Ze obZalovany je toho ¢asu
na OO PZ W. pod CVS: ORP-32/SA-MA-2014 stihany za rovnaku trestn &innost (§ 2012/2a Tr. zak.
v subehu s § 218/2 Tr. zak.), ktorej sa mal dopustit' v obdobi 06.01.2014-08.01.2014. Odvolatel preto
navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil rozsudok sudu vo vyroku o treste a ulozil primerany uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.12.2015 prokuratorka krajskej prokuratiry sa v plnom rozsahu
pridrzala pisomne podaného odvolania, ktoré nemienila Ziadnym spésobom modifikovat a navrhla
rozhodnut v sulade s nim.

Poskodena J. B. nemala ¢o povedat.

Obzalovany Q. Z. uviedol, Ze sa chce zmenit, za€al pracovat, poSkodenej chce nahradit $kodu, narodilo
sa mu dieta, ktoré ma teraz desat mesiacov. Preto navrhol odvolanie zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania proti vyroku o treste (306 ods. 1 Tr. por.) a preskiimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Uvodom je potrebné poukézat na skutognost, Ze sud |. stupria vykonal na hlavnhom pojednavani vsetky
dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. vyhodnatil.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze na obzalovaného Q. Z. Okresna prokuratura
Malacky pod sp. zn. 2Pv 1056/13/12 dria 10.06.2014 podala obzZalobu pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak. a pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., na rovhakom skutkovom
zaklade uvedenom v uvodnej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 08.10.2014 ucinil obZalovany Q. Z. vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinny. Nasledne na v8etky otazky uvedené v § 333 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
por. obZalovany odpovedal ano a napokon po navrhu prokuratora sud I. stupfia uznesenim podfa § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a zaroven vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu v akom
sa obZalovany priznal, nevykona. Napokon sud I. stupna vyhlasil vy$3ie uvedeny napadnuty rozsudok



Odvolaci sud si teda prehlasenie obzalovaného podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. a z nich vyvodené
pravne posudenie, s poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por., v celom rozsahu osvojil a odkazuje
na prislusnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze pri preskimani napadnutého rozsudku bol podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. obmedzeny reviznym principom, pretoZe odvolanie bolo podané len proti vyroku
o treste. Co sa tyka napadnutého vyroku o treste odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia a ani v
spbsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku. Sud |. stupfia pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr .z&k. a jeho druh a vymeru urcil v sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods.
4 Tr. zak.

Obzalovany Q. Z. bol uznany za vinného z najprisnejSieho precinu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., kde zakladna trestna sadzba odriatia slobody je dana rozpatim 6 mesiacov
az 3 roky.

Spravne postupoval sud |. stupha, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahlujucich a pritaZujucich okolnosti a zistil existenciu jednej polahlujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obzZalovany doznal a svoje konanie aj ofutoval.

Na druhej strane sud |. stupfia spravne ustalil existenciu dvoch pritazujucich okolnosti a to uvedenej v §
37 pism. h/ Tr. z&k., t.j. Ze spachal viacero trestnych &inov, v tomto pripade celkovo tri, ako aj uvedenu
v § 37 pism. m/ Tr. zak., t.,j. Ze uZ bol v minulosti odsudeny a to celkovo 5 krat.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1:2, v désledku ¢oho
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. sa dolna hranica najprisnejSej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky zvySuje
0 jednu tretinu na upravené rozpatie 1 rok a 4 mesiace az 3 roky.

V sulade so zakonom teda postupoval sud I. stupfa, ked obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, ¢o pri upravenom rozpati 1 rok a 4 mesiace az 3 roky je v dvoch tretinach uvedeného
upraveného rozpatia trestnej sadzby.

Taktiez sud . stupria postupoval v sulade s § 51 ods. 1 Tr. zak., ked obzalovanému Q. Z. vykon ulozeného
trestu podmienecéne odlozZil na skusobnu dobu s proba&nym dohlfadom v trvani 3 rokov, ¢o pri rozpati
stanovenom v § 51 ods. 2 Tr. zak. 1 az 5 rokov, je v hornej polovici uvedeného rozpatia.

TaktieZ mozno konstatovat, Ze sud |. stupfia postupoval v sulade s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ked
obzalovanému uloZeny zakaz v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pozivat alkoholické napoje
a iné navykové latky.

Napokon sud |. stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked' obzalovanému uloZil v sulade s § 51 ods.
4 pism. ¢/ Tr. zak. povinnost, aby v skiSobnej dobe nahradil sp6sobenu Skodu.

SkuSobna doba zacina obZalovanému Q. Z. plynat v sulade s 51 ods. 2 veta druha Tr. zak. den
nasledujuci po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a pocas jej plynutia bude povinny
viest' Zivot riadneho ob&ana, nedopustit’ sa trestnej ¢innosti, priestupku alebo iného protispolo¢enského
konania a uhradit poSkodenej spdsobenu Skodu, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze sa neosvedCil a
trest vykona.

Co sa tyka namietok odvolatela, e na osobu obzZalovanej je potrebné pdsobit vyluéne uloZenim
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, odvolaci sud konstatuje nasledujuce:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



V prvom rade trest odfatia slobody ulozeny takym spésobom, ako ho ulozil sud I. stupna, zabezpeci
kontrolu spolognosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti. V pripade
akceptacie takého druhu a vymery trestu a spdsobe jeho vykonu, aky navrhoval odvolatel, by sa
obzalovany nenachadzal na slobode, neZil a ani by nepracoval, resp. netravil by na nej svoj volny &as. Po
prepusteni z takto navrhovaného vykonu trestu, by vSak spoloénost stratila moznost reélnej kontroly nad
spravanim sa obZalovaného na slobode. Preto sa aj odvolaciemu sudu javi U€elnejSim a spravodlivejSim
uloZenie trestu odratia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom,
ktory omnoho efektivnejSie vyvola kontrolu jeho spravania sa po dobu najmenej 3 rokov.

V druhom rade ulozeny trest odhatia slobody odradi inych od pachania takéhoto druhu trestnych &inov.
Odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze trestna Cinnost, pre ktoru je obZalovany stihany, je v suasnej
dobe mimoriadne rozSirend, takZe uloZenie trestu odnatia slobody sp6sobom, akym bol uloZzeny sidom
I. stupria, ostatnych moznych pachatelov odradi od su¢asného trendu a nespravneho a nezakonného
spOsobu vedenia svojho Zivota.

V tretom rade uloZeny trest odfiatia slobody sudom |. stupfa dostato&ne vyjadruje aj moralne odsudenie
osoby obZalovaného spolo¢nostou. Je potrebné uviest, Ze spolo¢nost’ velmi citlivo reaguje na totoznu &i
obdobnu trestnu &innost pachanu prave takym spésobom a najma trest ulozeny sudom |. stupria urcite
v spolo¢nosti vyvola pozitivhu odozvu.

Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZzeny sudom I.
stupfia koreSponduje s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud sa nestotoznil s navrhom odvolatela na ulozenie trestu nepodmieneéného, pretoze zastava
nazor, Ze vdanom pripade ucel trestu mozno dosiahnut vzhfadom na osobu obZalovaného a jej doterajsi
Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, aj uloZzenim
trestu v danej vymere s podmiene&nym odkladom jeho vykonu. ObZalovany bol doteraz sice 5 krat sudne
trestany, avSak u poslednych troch odsudeni bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného
trestu. V neposlednej rade je potrebné vziat do Uvahy podstatnu skutonost, Ze obZalovany prejavil
snahu zacat Zit usporiadanym rodinnym Zivotom, pretoZe si zaloZil rodinu a v su¢asnosti ma 10 mesacné
dieta a napokon zacal aj riadne pracovat.

Co sa tyka odvolacej namietky, Ze sa voci osobe obZalovaného v sugasnosti vedie trestné stihanie na
OO0 PZ SR Stupava pre rovnaku trestnu €innost, odvolaci sud dava do pozornosti jednu zo zakladnych
zasad trestného prava uvedenu v § 2 ods. 4 Tr. por., podla ktorej sa kazdy, proti ktorému sa vedie trestné
konanie, povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupha
je zakonné a dostatoénym spésobom spravne zdévodnené, v sulade s § 168 ods.1 Tr. por., na ktoré
aj odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje. Ulozeny trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu s
probaénym dohfadom aj s uloZenym zakazom a povinnostou je trestom zakonnym, spravodlivym a
dostato¢nym a vonkoncom nie neprimeranym, nielen pre potrestanie obzalovaného, ale aj jeho napravu.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



