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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza, sudcov JUDr.
Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci zalobkyne H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., J. K. XXXX/XX, proti zalovanému Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y. XX, zastipeného advokatkou
JUDr. Renatou Matejovou, advokatska kancelaria Zvolen, Voljanského 1368/14, o zaplatenie 1.509,45
EUR, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14C/94/2012-276 zo dna
14. 11. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni sumu 954,40 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym
Zalobkyni nahradu trov konania voc€i zalovanému nepriznal, meni tak, Ze navrh zamieta .

Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy prvostupfiového konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia v sume 201,85 EUR k rukam JUDr. Renaty Matejovej, advokatky Advokatska
kancelaria Zvolen, Voljanského 1368/14, do troch dni.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 555,05 EUR
zamietol, ostava nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 954,40 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v €asti o zaplatenie sumy 555,05 EUR navrh zamietol. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude 19. 01. 2012 domahala zaplatenia sumy 1.509,45 EUR s
odbévodnenim, Ze od 01. 06. 2008 do 31. 01. 2012 uhradzala v8etky platby za uzivanie bytu vo L., J.
K. XXXX/XX. Uvedeny byt po rozvode manzelstva u€astnikov konania nebol predmetom vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa poZadovala od Zalovaného uhradu polovice
vSetkych sum, ktoré uhradila za jednotlivé mesiace uvedeného obdobia na platby pre SSE, SPP a
SBD. ISlo o platby za uzivanie bytu, ihrady za dazdovu vodu, dodavku elektrickej energie v spoloénych
priestoroch, mesacné poplatky za plyn.

Okresny sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania zaniklo rozvodom na zéklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen &. k. 14C/87/2008-174 zo dfia 18. 12. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost 12. 02. 2009. Za
trvania manzelstva u€astnici konania nadobudli byt €. X na 2. poschodi bytového domu sup. €. XXXX,
vchod &. XX, na ul. J. K. vo L., ktory je evidovany na LV & XXXX v kat. Gz. S.. Zalobkyha poZadovala
plnenie od 01. 06. 2008 do 31. 01. 2012. Z toho dévodu okresny sud vychadzal z toho, Zze predmetny
byt bol od 01. 06. 2008 do 11. 02. 2009 v bezpodielovom spoluvlastnictve ucastnikov konania a dalej,
po zaniku manzelstva od 12. 02. 2009 az do 31. 01. 2012 nebol medzi u€astnikmi konania po rozvode
ich manzelstva vysporiadany. Po uplynuti troch rokov od rozvodu a v zmysle § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika sa ucastnici konania stali od 12. 02. 2012 podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu.
Zalovany nepoprel, Ze Zalobkyfa do rozvodu manzelstva hradila vydavky za byt tak ako uviedla v navrhu.
PretoZze vSak ucastnici konania boli od 01. 06. 2008 do 11. 02. 2009 manzelmi a bezpodielovymi



spoluvlastnikmi bytu, Zalobkyfia uhradami uvedenych platieb plnila na obstaranie beznych zalezitosti,
ktoré mohol vybavovat kazdy z manzelov ohladne spoloénej veci. Uhrady realizovala z pefiazi, ktoré
tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a Zalobkyna ani netvrdila, Ze by platila z prostriedkov,
ktoré by nepatrili do BSM. Preto sa nemohla uspeSne domahat na druhom manzelovi uhrady toho,
Co pri obstaravani takychto zalezitosti plnila z prijmov, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z uvedenych dévodov okresny sud narok Zalobkyne vyc€isleny za obdobie od 01. 06. 2008
do 11. 02. 2009 v sume 247,42 EUR zamietol.

Za obdobie od 12. 02. 2009 do 31. 01. 2012 Zalobkyra poZadovala Uhradu za platby, ktoré boli vykonané
po rozvode manzelstva u€astnikov konania. Tu okresny sud posudzoval uplatneny narok ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ked vychadzal z toho, Zze Zalobkyna plnila za Zalovaného to, o mal
plnit on sdm. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zzalovany sa mal rovhakym dielom podiefat’ na uhradach
nakladov, lebo tieto by sa museli hradit, aj keby v byte nikto nebyval. Zalovany ohladne tejto &asti naroku
vzniesol namietku premli¢ania z dévodu plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej doby, preto sa
okresny sud touto namietkou zaoberal. Z hfadiska posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej
lehoty je rozhodujuce, kedy sa oprdvnena osoba dozvie, Ze doSlo na jej ukor k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Splatnost’ nakladov za byt bola mesacne vopred. To, Ze Zalobkyna uhrady
vykonavala, nebolo medzi u&astnikmi konania sporné. Ich platenim mala Zalobkyfia vedomost, Ze plni aj
za Zalovaného, a Ze sa ten na jej Ukor bezdévodne obohacoval. Tym doslo k splynutiu za&iatku plynutia
subjektivnej aj objektivnej premli€acej doby s tym, Ze subjektivna lehota za&ala plynat dfiom splatnosti
predpisanych platieb. Zalobkyfa podala Zalobu diia 19. 01. 2012 a vzhladom na uplynutie dvojroénej
premliCacej lehoty bol jej narok s€asti preml€any, v pripade Uhrad za byt od 12. 02. 2009 do 31. 01. 2010
a v pripade poplatkov pre SSE a SPP od 12. 02. 2009 do 31. 12. 2009, spolu v sume 307,63 EUR. V
tejto Casti okresny sud Zalobu zamietol z dévodu preml&ania bezdévodného obohatenia.

Zalovany vysku bezdévodného obohatenia vo zvy$nej sume 954,40 EUR nenamietal. Nebolo sporné,
Ze v posudzovanom obdobi v byte nebyval. Skutonost, Ze u€astnici si po rozvode manzelstva
nevysporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo, nemala vplyv na povinnost Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie, pretoZze za €as do uplynutia troch rokov od rozvodu manzZelstva sa na
Zalovaného hladi ako bezpodielového spoluvlastnika, ktory bol povinny podielat sa na uhradach
povinnych platieb za byt spolu s Zalobkyriou.

Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 143, § 144, § 145 ods. 2 § 148 ods. 1, § 149 ods. 4, §
451, § 454, § 107 Obcianskeho zakonnika, § 7b ods. 5 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

O trovach konania okresny std rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobkyria mala v konani vaési uspech,
ale Ziadne trovy neuplatnila a od platenia sudnych poplatkov bola oslobodena, preto jej okresny sud
nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany vo véas podanom odvolani okresnému sidu vytykal nespravne pravne posudenie veci.
Okresny sud nespravne povazoval narok odporkyne za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.
Podielovym spoluvlastnikom sa Zalovany stal az 12. 02. 2012. Obdobie, kedy BSM uc¢astnikov konania
zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vysporiadaniu, bolo treba posudzovat podla pravnej upravy, ktora je
obsahom a ugelom najblizsia, teda podla § 145 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj ked platby
za byt uhradzala iba Zalobkyha, sud mal aj v tomto pripade vychadzat’ z toho, ze bezné veci méze
vybavovat kazdy z manZelov a Ze zo spolo€nych veci su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne
a nerozdielne. Zalobkyfa sa mala moznost véas domahat toho, aby sud rozhodol, ktory z ugastnikov
konania a v akom rozsahu sa mal podielat na uhradach, ktoré vykonala Zalobkyha. Okrem toho je
potrebné prihliadnut na to, Ze Ugastnici konania byt spoloéne neuzivali. Zalobkyha platila iba za to, ¢o
sama uzivala spolu s detmi. Nemohla platit za Zalovaného, lebo byt neuzival a Zil v rodi€ovskom dome
v E. J.. Zalovany z uvedenych dévodov navrhol rozsudok okresného stdu zmenit, navrh zamietnut a
priznat ndhradu trov konania.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného stdu potvrdit. Uviedla, Ze okresny sud
namietky Zalovaného zohladnil a upravil vy8ku vymahanej sumy.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia
pojednavania podfla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 145 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze
vybavovat kazdy z manzelov. Podla § 145 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 454
Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

Okresny sud spravne vychadzal pri rozhodovani z toho, v obdobi do rozvodu manzelstva Zalobkyna
uhradami uvedenych platieb plnila na obstaranie beznych zalezitosti k spolo&nému bytu, ktoré mohol
vybavovat’ kazdy z manzelov, Uu€astnikov konania. Uvedeny zaver v8ak plati vzhfadom na pravnu
Upravu uvedenu v § 145 ods. 1 v spojeni s § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aj za obdobie do
troch rokov po rozvode manzelstva u€astnikov konania, kedy Zalobkyria pokraCovala v plateni uhrad
spojenych s uzivanim bytu. Jediny rozdiel v plneni Uhrad po rozvode manZzelstva spocival v tom,
Ze navrhovatelka plnila z prijmov, ktoré po rozvode uZ nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného viak nemohlo déjst, pretoze Zalobkyha
plnila na uhradu beznych uhrad k spoloénému nevysporiadanému bytu u€astnikov konania. Nebolo
sporné, ze Zalovany byt vbbec neuzival, takZze Zalobkyfia po rozvode manzelstva platila zo svojich
prijmov za byt preto, Ze tento byt vyluéne sama skutone uzivala. NeSlo o dévod uhrady, ktory by
prichadzal do uvahy aj v pripade, Ze by u&astnici byt vébec neuzivali. Z uvedenych dbévodov na
strane Zalovaného nemohlo dbjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia. Pokial okresny sud Zalovanej
priznal vydanie bezdévodného obohatenia a zaoberal sa namietkou premli&ania, v tejto asti rozhodnutia
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobny navrh aj vo zvy$nej €asti uplatneného navrhu zamietol.

Zalovany mal na zaklade vysledku konania piny Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1, § 151 ods.
1, ods. 8 OSP patri nahrada trov konania. V konani na okresnom sude uplatnila pravna zastupkyna
Zalovaného, ktora bola zalovanému ustanovena Centrom pravnej pomoci, nahradu trov pravneho
zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby. Za prevzatie zastUpenia a zastupovanie na pojednavani 24. 10.
2013 jej patri odmena 2 x 71,37 EUR. Za odvolanie proti uzneseniu &. k. 14C/94/2012-125 z 14. 03.
2013, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, €. k. 14Co/173/2013-142 z 30.
05. 2013, ktorym bolo Zalovanému priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, patri odmena
v polovici tarifnej odmeny, t. j. 35,68 EUR, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.
z. Ku kazdému ukonu patri pausalna suma nahrad 3 x 7,81 EUR, spolu odmena v sume 201,85 EUR.
Uvedenu sumu je Zalobkyrna povinna nahradit Zalovanému k rukam pravnej zastupkyne v ramci trov
prvostupriového konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia do troch dni. V odvolacom konani
Zalovany ani jeho pravna zastupkyra Ziadne trovy nevycislili a zo spisu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvali. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 555,05 EUR
zamietol, ostava tymto rozhodnutim nedotknuty.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



