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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Harabina a prisediacich
JUDr. Natasi Nikitinovej a JUDr. Slavky DaniSovej, v trestnej veci obzalovanej K. C. L.. X. X. XXXX,
stihanej pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 122 odsek 10 a § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom 20. decembra 2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zrusuje

skorSi vyrok o vine za skutky pod bodmi 40/ az 51/ a cely vyrok o treste za skutky pod bodmi 40/ az
51/ rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 29. 4. 2021, sp. zn. 31T/30/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 2. 11. 2021, sp. zn. 1T0/27/2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenych vyrokoch o vine podklad.

Obzalovana: 5 ]
K. C. narodena X. X. XXXX E. Z., trvale bytom Bratislava - O., t. €. v UVTOS Nitra - Chrenova
sa uznava vinnou, ze

v bode 1/

diia 12.11.2019 sa pocas obhliadky bytu &. 2-2711, nachadzajucom na 27. poschodi polyfunkéného
komplexu Panorama city na ulici Landererova 6, Bratislava, po predchadzajucej e-mailovej a telefonicke;j
komunikacii prostrednictvom e-mailového konta O..Q. a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc
sa za osobu O. K., L.. XX XX XXXX, J. Y. XX, XXXX E., O., predstierajuc vlastnicky vztah k vysSie
uvedenému bytu, dohodla s poskodenou X. N. na podmienkach najmu a s poskodenou uzatvorila
Zmluvu o prenajme izby v byte, kedy zaroven v ten isty den prijala od poSkodenej na bankovy Gcet
W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory jej za tymto ucelom
poskytla, platbu vo vySke 860 € ako uhradu 2 mesacnych najmov vo vyske 560 € a depozitu vo vyske
300 € s tym, ze poskodena sa do predmetného bytu mdéze nastahovat buduci tyzden, avSak dna
29.11.2019 zaslala poSkodenej spravu s tym, Zze uvedeny najom musi zrusit, nakolko predmetny byt
sa musel narychlo predat, priCom poskodenu zaroven poziadala o zaslanie bankového spojenia, za
ucelom vratenia finanénych prostriedkov, €o aj napriek viacerym prislubom z jej strany a taktiez viacerym
vyzvam zo strany poskodenej doposial neurobila, ¢im uvedenym konanim uviedla poSkodenu X. N., L..
XXXXXXXX, P. J. C. XX, G. do omylu v otazke osoby ponukajucej prenajom izby v byte a rovnako tak
v otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a spdsobila jej celkovu Skodu vo vyske 860 €;

v bode 2/

presne nezisteny den v mesiaci november 2019, sa poCas obhliadky bytu &. 2-2711, nachadzajucom
na 27. poschodi polyfunkéného komplexu Panorama city na ulici Landererova 6, Bratislava, po
predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii zo dria 20.11.2019 prostrednictvom e-mailového
konta K..Q. a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu K. B., predstierajuc vlastnicky
vztah k vy$Sie uvedenému bytu cez obchodnu spolo€nost svojho otca, dohodla s poskodenou J.. S.



J. na podmienkach najmu izby v uvedenom byte, kedy zaroven v ten isty defi prijala od poSkodenej v
hotovosti platbu vo vySke 550 € s tym, Ze poskodena sa do predmetného bytu méze nastahovat do
troch dni, av8ak v nasledujucich dioch zaslala poSkodenej spravu s tym, Ze uvedeny najom musi zrusit,
nakolko predmetny byt sa musel surne predat, priCom sa zaviazala vratit’ prijaté finanéné prostriedky,
¢o aj napriek viacerym prisfubom z jej strany a taktieZ viacerym vyzvam zo strany poskodenej doposial
neurobila, &im uvedenym konanim uviedla poskodent J.. S. J., L.. XX XX.XXXX, P. J. C. D.A. I. XXX,
M. D. do omylu v otazke osoby ponukajicej prenajom izby v byte a rovnako tak v otazke vlastnickeho
prava k tomuto bytu, a spdsobila jej celkovu Skodu vo vyske 550 €;

v bode 3/

dfia 21.10.2019 prostrednictvom e-mailového konta X..Q., vydavajuc sa za osobu X. E., predstierajuc
vlastnicky vztah k bliZzSie neSpecifikovanej garsonke situovanej na MiletiCovej ulici v Bratislave, v blizkosti
OC Central, reagovala na zaujem poskodenej R. S.j o prenajom uvedeného bytu, kedy jej nasledne
rovnako prostrednictvom mailu zaslala fotografie uvedeného bytu a navrh ndjomnej zmluvy a zaroven
jej uviedla, Ze v pripade zaujmu je potrebné najprv vopred uhradit depozit a najomné spolu vo vyske
750 €, naco poskodena uhradila uvedenu sumu prevodom na bankovy uéet W.: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory jej za tymto u€elom obZalovana poskytla s
tym, Ze poSkodena sa do predmetného bytu mbéze nastahovat v nasledujucich drioch, avSak termin
nastahovania neustale posuvala z dévodov, Ze sa nachadza v zahraniCi resp. Ze dovtedajSi ndjomca
sa eSte neodstahoval, a dfia 11.11.2019 informovala poSkodenu o tom, Ze uvedeny ngjom musi zrusit,
nakolko predmetny byt jej otec predal, no poSkodenu uistila, Ze sa nemusi bat o odovzdané finan¢né
prostriedky, Ze tie jej vSetky vrati, o urobila az po niekolkych tyZdioch a apeloch zo strany poskodene;,
kedy jej vratila len Cast' financnych prostriedkov vo vy8ke 300 € a nasledne s poSkodenou prestala
komunikovat Uplne, &m uvedenym konanim uviedla poskodenu R. S., L.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom
X. J. XX, M. C. do omylu v otazke osoby ponukajucej prenajom izby v byte a rovnako tak v otazke
vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v ¢ase uvedenia do omylu jej spdsobila celkova Skodu vo vyske
750 €;

v bode 4/

dfia 25.09.2019 sa po€as obhliadky bytu &. 13-A, situovanom na 2. poschodi bytového domu na ulici
TomaSikova 43, Bratislava, po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii prostrednictvom
e-mailového konta K..Q. a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu K. N., nar.
XX XX XXXX, predstierajuc vlastnicky vztah k vy3Sie uvedenému bytu, dohodla s poskodenou N. Y. na
podmienkach najmu a s poSkodenou uzatvorila Zmluvu o prenajme izby v byte, kedy zaroven v ten isty
deni prijala od po8kodenej na bankovy tcet W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXO0 vedeny v Slovenskej
sporitefni, a.s., ktory jej za tymto u€elom poskytla, platbu vo vySke 400 € ako uhradu za mesaény ngjom
vo vysSke 200 € a tiez depozit vo vySke 200 € s tym, Ze poSkodena sa do predmetného bytu méze
nastahovat v najblizSich dfioch, avSak neskor tento termin posunula az na defi 15.10.2019, pri¢om ani
tento termin nedodrzala a nasledne poskodenej oznamila, Ze do bytu sa nastahovat nemdze, kedy
odstupuje od zmluvy, no prijaté finanéné prostriedky vrati, kedy tie vratila az dina 04.11.2019 po tom,
ako jej poSkodena oznamila, Ze predmetnu vec uz rieSi cez policiu, &im uvedenym konanim uviedla
posSkodenu N. Y., L.. XX XX.XXXX, trvalé bytom I. XXX/XX, P. do omylu v otédzke osoby ponukajuce;j
prenajom izby v byte a rovnako tak v otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v ¢ase uvedenia do
omylu jej sposobila celkovu 8kodu vo vySke 400 €;

v bode 5/

dna 07.10.2019 sa pocas obhliadky bytu &. 13-A, situovanom na 2. poschodi bytového domu na ulici
TomaSikova 43, Bratislava, po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii prostrednictvom
e-mailového konta L..Q. a telefébnneho cCisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu L. D., L..
XX XX XXXX, bytom T. XX, Bratislava a Y. XX, XXXX E., O., predstierajuc vlastnicky vztah k vyssie
uvedenému bytu, dohodla s poSkodenou C.. G. C. na podmienkach najmu a s poSkodenou uzatvorila
Zmluvu o prenajmy izby v byte, kedy zaroveri v ten isty def prijala od poSkodenej na bankovy ucet IBAN:
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., ktory jej za tymto u¢elom
poskytla, platbu vo vySke 550 € ako uhradu za najom a dria 14.10.2019 platbu vo vySke 80 € ako zalohu
za energie s tym, Ze poSkodena sa do predmetného bytu mdze nastahovat v priebehu nasledujuceho
tyzdna, avSak dna 05.11.2019 zaslala poSkodenej spravu s tym, Ze uvedeny najom musi zru$it, nakolko
predmetny byt sa musi predat, pri¢om poskodenu zaroven poziadala o zaslanie bankového spojenia, za
u€elom vratenia finanénych prostriedkov, €o aj napriek viacerym prislubom z jej strany a taktiez viacerym



vyzvam zo strany poSkodenej doposial neurobila, ¢im uvedenym konanim uviedla poSkodenu C.. G. C.,
L.. XX XX XXXX, P. J. K. XXXX/XXX, M. G. J. do omylu v otdzke osoby ponukajucej prenajom izby v byte
a rovnako tak v otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a spdsobila jej celkovu Skodu vo vyske 630 €;

v bode 6/

dna 10.11.2019 sa pocas obhliadky bytu €. 13-A, situovanom na 2. poschodi bytového domu na ulici
TomaSikova 43, Bratislava, po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikécii prostrednictvom e-
mailového konta C..sk a telefénneho €isla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu C. X. K., predstierajuc
vlastnicky vztah k vy8Sie uvedenému bytu, dohodla s poSkodenou S. K. na podmienkach najmu, kedy
zaroven v ten isty den prijala od podkodenej na bankovy ucet W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory jej za tymto u¢elom poskytla, platbu vo vySke 380 € ako depozit
a dna 11.11.2019 platbu vo vySke 260 € ako najomné za mesiac december 2019 s tym, Ze cca do 3
dni sa mbze poskodena do predmetného bytu nastahovat, avSak nasledne bola zo strany poskodenej
informovana o tom, Ze ta Ziada odstupit' od dohody, nakofko zistila, Ze uvedeny najom ponuka podvodne
aj inym osobam, a rovnako tak Ziada vratit finanéné prostriedky, ¢o obZalovana vykonala az dfa
15.11.2019 po vyzve a naliehani podkodenej, ¢im uvedenym konanim uviedla posSkodenu S. K., L..
XXXXXXXX, P. J. Y. XXX/XX, N. do omylu v otdzke osoby ponukajucej prenajom izby v byte a rovnako
tak v otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v €ase uvedenia do omylu jej spdsobila celkovu Skodu
vo vySke 640 €;

v bode 7/

dna 03.11.2019 sa pocas on-line obhliadky bytu €. 13-A, situovanom na 2. poschodi bytového domu
na ulici Tomasikova 43, Bratislava, po predchadzajucej e-mailovej komunikacii prostrednictvom e-
mailového konta D..Q., vydavajuc sa za osobu I.. J. D., J. Y. XX, XXXX E., O., predstierajuc vlastnicky
vztah k vy8Sie uvedenému bytu, dohodla s poskodenou C.. K. C. na podmienkach najmu, kedy zaroveri
nasledujuci den t.j. 04.11.2019 prijala od poSkodenej prostrednictvom blokov na PAYSAFECARD sumu
vo vy8ke 250 € ako depozit a nasledne toho istého dfia na bankovy d€et W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory jej za tymto u€elom poskytla, prijala platbu vo vySke 330
€ ako najomné za jeden kalendarny mesiac a zalohu za energie s tym, Ze do predmetného bytu sa mbéze
posSkodena nastahovat dfia 17.11.2019, av3ak poSkodena dria 05.11.2019 zruSila predmetny ngjom
z dévodu pochybnosti o korektnosti obZalovanej a nezrovnalosti v ndvrhu najomnej zmluvy, priCom
poZadovala vratenie finanénych prostriedkov, ktoré jej obZalovand zaslala az v dfioch 10. - 12.11.2019
po tom, ako ju poSkodena informovala o zamere podat’ trestné oznamenie, ¢im uvedenym konanim
uviedla poSkodenu C.. K. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. D. XXX/XX, L. do omylu v otazke osoby ponukajuce;j
prenajom izby v byte a rovnako tak v otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v ¢ase uvedenia do
omylu jej sposobila celkovu 8kodu vo vySke 580 €;

v bode 8/

dria 04.11.2019 po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii sa s poskodenym C. T.
dohodla na ohliadke bytu nachadzajucom sa na adrese TomasSikova €. 43, Bratislava, za u€elom
mozného prenajmu izby v tomto byte za mesaénu sumu 250 €, ktory obZalovana inzerovala na portali
www.roommates.sk, pricom este v tento defi na krizovatke ulic Mierova a Hrani¢ng, tu v ¢ase 16:30
hod. vyzdvihla C. T., spolo¢ne sa na osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai i30 combi, strieborne;j
farby presunuli k bytovému komplexu, kde zo strany jazera Kuchajda, sa cez podzemnu garazovu
branu dostali na druhé poschodie k pontkanému roznému bytu, C. T.C. o predmetny prenajom prejavil
zaujem, pricom zaroven s obZalovanou uzavreli zmluvu o najme, podla ktorej sa mal do uvedeného bytu
nastahovat dia 17.11.2019, prostrednictvom mobilnej aplikécie jej na Cislo uctu W.: D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX diia 04.11.2019 previedol spolu sumu 580 €, z ¢oho bolo 250 € mesacné najomné,
250 € depozit a 80 € zaloha na energie, avSak drfia 15.11.2019 ho obZalovana prostrednictvom SMS
spravy z telefonneho ¢isla 0907 238 533 informovala, Ze k jeho nastahovaniu méze prist 20.11.2019, diia
19.11.2019 mu z telefonneho Cisla 0907 238 533 napisala, ze este veci nie su dorieSené, dha 21.11.2019
napisala mailovu spravu, Ze jej to je [Uto, ale nastahovanie bude mozné az 01.12.2019 a navrhla, Ze
najomnu zmluvu mdézu aj zrusit a Ze peniaze mu vrati spat, priCom k vrateniu finanénych prostriedkov
doslo aZ po niekolkych vyzvach zo strany poSkodeného a tieZ len z Easti, kedy mu obZalovana v dfioch
18.12.2019 a 29.12.2019 zaslala sumu 180 €, ¢im uvedenym konanim uviedla poSkodeného C. T, L..
XXXXXXXX, J. |. XXX/X, L. G. do omylu v otazke mozného prenajmu izby v 2 izbovom byte na adrese
P. C.. XX, Bratislava a v ¢ase uvedenia do omylu mu spdsobila tak $kodu vo vyske 580 €;



v bode 9/

drfia 05.11.2019 sa poCas obhliadky garsonky, situovanej na 3. nadzemnom podlazi bytového domu
na ulici C. X/A, Bratislava, po predchadzajicej e-mailovej a telefonickej komunikacii prostrednictvom
e-mailového konta L..Q. a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu C.. L.B. N., L..
XXXXXXXX, J. Y. XX, XXXX E., O. predstierajuc vlastnicky vztah k vyssie uvedenému bytu, dohodla
s poSkodenym |. G. na podmienkach najmu a s poskodenym uzatvorila Zmluvu o prenajme bytu, kedy
zaroven v ten isty den prijala od poskodeného na bankovy ucet W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory mu za tymto u€elom poskytla, platbu vo vySke 800 € podla
podmienok uvedenych v zmluve a dha 04.11.2019 platbu vo vySke 350 € z dévodu, Ze poskodeny je
cudzinec s tym, Ze sa do predmetného bytu mbze nastahovat dfia 20.11.2019, avSak dfa 13.11.2019
poskodenému oznamila, Ze jej otec sa rozhodol byt predat a teda sumu 1 150 € mu zasle na jeho
bankovy ucet prevodom, ¢o neudinila, nasledne ju poskodeny kontaktoval niekolkokrat telefonicky, kedy
mu uviedla, Ze prevod bude trvat par dni, dalej mu uviedla, Ze peniaze mu odovzda osobne v hotovosti,
z ¢oho sa vyhovorila, Ze sa jej neda prist a diia 26.11.2019 poslala podkodenému screenshot zaslanej
platby vo vySke 1 250 €, av8ak uvedena suma poskodenému na bankovy U¢et neprisla, im uvedenym
skutkom uviedla poskodeného I. G., L.. XX.XX.XXXX, J. . XXX/XX, M., Y., C. O. do omylu a spdsobila
mu Skodu vo vyske 1 150 €;

v bode 10/

dfia 16.09.2019 sa pocas obhliadky bytu situovanom na 4. poschodi bytového domu na ulici MiletiCova
5/A, Bratislava, po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii prostrednictvom e-mailového
konta E..Q. a telefénneho Eisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu E. B., L.. XX XX XXXX, J. T. XX,
Bratislava - G. J., predstierajuc vlastnicky vztah k vy$$ie uvedenému bytu, dohodla s poskodenou S. S.
na podmienkach najmu a s poSkodenou uzatvorila Zmluvu o prenajme izby v byte, kedy zaroveri v ten isty
den prijala od poSkodenej na bankovy tet W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej
sporitefni, a.s., ktory jej za tymto u&elom poskytla, platbu vo vySke 400 € ako uhradu za najom v mesiaci
oktéber a tiez depozit vo vyske 400 € s tym, Ze poSkodena sa do predmetného bytu mbze nastahovat do
01.10.2019, av8ak nasledne poSkodenej oznamila, Ze do bytu sa nastahovat nemdze, nakolko predosly
najomnik zostava v byte byvat a tomu predlZuje najomnu zmluvu a teda, Ze od nej prijaté finanéné
prostriedky vrati, kedy Cast tychto finanénych prostriedkov vo vySke 300 € vratila dria 28.10.2019 az
po tom, ako jej poskodena oznamila, Ze predmetnu vec bude rieSit cez policiu, no zvySnu sumu vo
vyske 500 € jej doposial nevratila, &im uvedenym konanim uviedla poskodenu S. S., L.. XX XX.XXXX,
P. J. Y. XXXX/X, T. do omylu v otdzke osoby ponukajucej prenajom izby v byte a rovnako tak v otazke
vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v ¢ase uvedenia do omylu jej spdsobila celkova Skodu vo vyske
800 €;

v bode 11/

dria 08.09.2019 sa pocas obhliadky bytu situovanom na 4. poschodi bytového domu na ulici MiletiCova
5/A, Bratislava po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii prostrednictvom e-mailového
konta T..Q. a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu B. T., predstierajuc vlastnicky
vztah k vy3$ie uvedenému bytu, dohodla s poskodenou X. S. na podmienkach najmu a s poskodenou
uzatvorila Zmluvu o prenajme izby v byte, kedy zaroven v ten isty den prijala od poSkodenej na bankovy
et W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory jej za tymto
ucelom poskytla, platbu vo vySke 1 000 € ako uhradu za ngjomné, depozit a zalohu za energie s
tym, Ze termin jej nastahovania dohodnu neskoér, av8ak nasledne poskodenej oznamila, ze do bytu sa
nastahovat neméze, nakolko predodly najomnik zostava v byte byvat, no nemusi sa obavat, nakofko
od nej prijaté finanéné prostriedky vrati, €o v8ak aj napriek viacerym prisflubom z jej strany doposial
neurobila, éim uvedenym konanim uviedla poskodend X. S., L.. XX XX.XXXX, P. J. G. Y. XXX/XX, K.
L. E. do omylu v otdzke osoby ponukajucej prenajom izby v byte a rovnako tak v otazke vlastnickeho
prava k tomuto bytu, a spdsobila jej celkovu Skodu vo vyske 1 000 €;

v bode 12/

dria 30.09.2019 sa po€as obhliadky bytu &. 13-A, situovanom na 2. poschodi bytového domu na ulici
TomaSikova 43, Bratislava, po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii prostrednictvom
e-mailového konta G..Q. a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu W. G, L..
XX XX XXXX, J. T. XX, Bratislava - G. J.e, predstierajuc vlastnicky vztah k vy$Sie uvedenému bytu,
dohodla s poskodenou C.. K. E. na podmienkach najmu a s poSkodenou uzatvorila Zmluvu o prenajme
izby v byte, kedy zarover v ten isty def prijala od po$kodenej na bankovy U.R. W.: D. XXXX XXXX



XXXX XXXX XXXX vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., ktory jej za tymto u€elom poskytla, platbu
vo vySke 575 € ako uhradu za najom, depozit a zalohu za energie, a tieZ platbu vo vyske 250 € ako
najomné za mesiace november a december, nasledne dfia 07.10.2019 platbu vo vySke 25 € ako doplatok
za zalohové energie a nasledne od poskodenej diia 11.10.2019 prijala platbu vo vyske 280 €, ktoru
vylakala pod zamienkou potreby finan&nych prostriedkov pre jej sestru, ktorej chybaju peniaze na depozit
z dbévodu stahovania sa s tym, Ze po€as komunikacie s podkodenou neustale pod roznymi vyhovorkami
oddalovala termin jej nastahovania a neskér s fiou prestala komunikovat uplne, €im uvedenym konanim
uviedla poSkodenu C.. K. E., L.. XX. XX.XXXX, P. J. O. XXX/X, G. do omylu v otazke osoby ponukajuce;j
prendjom izby v byte a rovnako tak v otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a taktiez predstierala
surodenecky vztah a potrebu finanéne poméct neexistujucej sestre, a spdsobila jej celkova Skodu vo
vySke 1 130 €;

v bode 13/

dfia 20.04.2020 v €ase o0 09.00 h po predoslej komunikacii cez socialnu siet’ Instagram pod prezyvkou
B. (G. B.) prejavila zadujem o tovar, ktory obsahoval panske tenisky zn. Gucci v hodnote 480,- €, ddmske
Saty zn. Jeremy Scott v hodnote 130,- €, damsku kabelku zn. Loius Vuitton v hodnote 780,- €, espadrilky
zn. DSquared 2 v hodnote 140,- €, hodinky zn. Michael Kors v hodnote 130,- €, pefiaZzenku zn. Burberry
v hodnote 300,- €, teplaky zn. Fendi a espadrilky zn. Gucci, vSetko v hodnote dokopy 1.960,- €, a
ktory nemala v umysle zaplatit, nakolko poslala potvrdenie o platbe z bankového u¢tu 2901 780 496,
vedeného vo Fio Banke, pricom platba poSkodenej neprisla, nasledne toho istého dria v &ase okolo
12.30 h priSla osobne do predajne Luxury Vintage na Laurinskej ulici Cislo 17 v Bratislave a z predajne
si vzala tovar, a to panske tenisky zn. Gucci v hodnote 480,-€, pefiazenku zn. Burberry v hodnote 300,-
€, Saty zn. Jeremy Scott v hodnote 130,-€, Saty zn. Max Mara v hodnote 250,- €, mokasiny zn. Tods v
hodnote 250,- €, a nohavice zn. Liu Jo v hodnote 99,- €, celkovo v hodnote 1509,- €, pri€¢om za tovar
nezaplatila, &im poskodenej spolognosti E. Bratislava D..O..M.., D. D. X. XXX/XX, Bratislava - C., W.C.
XX XXX XXX spdsobila celkovu $kodu vo vyske 1.509,-€,

v bode 14/

obvinena predstierajuc hodnovernost uverejnila inzerat na stranke www.roommates.sk ohladom
prendjmu garzonky na MiletiCovej ulici &, 5/A v Bratislave, na ktory poSkodend C. C. dfia 14.10.2019
zareagovala, a toho istého dria 14.10.2019 v Case o 22.30 hod. sa stretla na obhliadke predmetnej
nehnutelnosti s obvinenou K. C., vystupujicou pod menom K. G., nasledujuci den, t.j. diia 15.10.2019
vylakala obvinena C. C. pred budovu CSOB, a.s. na Zizkovej ulici &. 11 v Bratislave a tu C. C. odovzdala
najomnu zmluvu, obsahom ktorej bol predmet najmu garzénka na 3. poschodi bytového domu na
MiletiCovej ulici €. 5/A v Bratislave, ktord sa obvinena zaviazala spolu s kluémi odovzdat k uzZivaniu
dria 05.11.2019, ktoru C. C. podpisala, kde aj nasledne obvinena od nej vyladkala hotovost 600,- €, z
¢oho 300,-€ malo tvorit’ depozit a 300,- € malo tvorit najom za mesiac november 2019, neskér, dfia
18.10.2019 obvinena opatovne kontaktovala C. C. a opatovne od nej vylakala dalSich 300,- €, ktoré mali
tvorit najomné na mesiac december 2019, pricom C. C. tato sumu vlozila v hotovosti na ucet W.: D.
XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 19.10.2019, ku ktorému ma obvinena dispozi¢né pravo od 23.04.2019,
pricom v3ak obvinena uz na zaciatku vedela, Ze predmet najmu nemdze prenajat, ¢im takto poskodenu
C. C. uviedla do omylu a spdsobila jej Skodu v celkovej vySke 870,- €,

v bode 15

obvinend vydavajuc sa za osobu opravnenu na uzavretie zmluvy o prenajme izby v byte
nachadzajucom sa na Landererovej ulici €. 6. Bratislava, na 27. poschodi, uverejnila na webovej stranke
www.roomates.sk, a to pod menom K. B., na ktory dia 22.11.2019 zareagovala poskodena W.. G.
X.. trvalé bytom L. E. XXXX/XX D., kde po vzajomnej e-mailovej komunikacii medzi posSkodenou a
obvinenou tato vylakala od poskodenej W.. G. X. rezervaény poplatok za izbu vo vySke 300,- €, ktory
pos.Kodena vlozila diha 24.11.2019 na ucet, kde méa obvinena dispoziéné pravo, W.: D. XXXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., prifom nasledne obvinena diia 25.11.2019 zaslala
elektronicky poSkodenej W.. G. X. podpisanu zmluvu o prenajme izby v byte, na¢o poskodena na
Ziadost' obvinenej previedla 250,- € ako uhradu za najom za mesiac december 2019 na uc&et, kde ma
obvinena dispozi¢né pravo, W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pri¢om
dohodnutu izbu nezabezpecila, od podiatku vedela, Ze poskytnuté periazné prostriedky poskodenej
nevrati, a ani nebola opravnena na uzatvorenie predmetnej zmluvy o prenajme izby v byte, a na prijatie
penaznych prostriedkov s tym suvisiacich, ¢im poSkodenu W.. G. X. uviedla do omylu a spdsobila jej
iak Skodu vo vyske 550,- €,

v bode 16



obvinend v obdobi od dfia 26.03.2020 do dria 28.04.2020 po predchadzajucej elektronickej komunikacii
prostrednictvom aplikacie WhatsApp, SMS sprav z telefonického Cisla XXXX XXXXXX a e-mailovych
sprav z adresy K..Q., na zaklade inzeratu na webovej stranke roomates.sk vystupujica pod menom
K. J., uviedla do omylu poskodenu K. K. S. postupne od nej vylakala finanéné prostriedky vo forme
elektronickych platieb z bankového uctu poskodenej D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy
Ucet Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX: dfia 27.03.2020 finan¢nu ¢iastku 150,-€ ako depozit
za prenajimanu samostatna izbu s vlastnou kupeffiou na Medenej ulici v Bratislave, dfia 28.03.2020
finanénu Ciastku vo vyske 180,- € ako mesacény najom za prenajom uvedenej izby, diia 08.04.2020
finanénu Ciastku za zapozi¢anie dodavky na stahovanie s dohodnutym terminom nastahovania dna
17.04.2020 a nasledne dalSie finan&né prostriedky, a to na zaklade prosby o finanénu vypomoc od
obvinenej vystupujucej ako K. J.: finanénu Ciastku 23,- € dria 01.04.2020, finanénu Ciastku 55,- € dfa
04.04.2020, finanénu Ciastku 30,- € diha 04.04.2020, finan¢nu &iastku 30,- € diia 05.04.2020 a finanénu
Ciastku vo vySke 25,- € dfia 09.04.2020 z uctu &islo SK56 0900 0000 0050 5856 0150 poskodenej
na ucet Cislo SK73 0900 0000 0051 5160 3020; po tom, ako obvinena vystupujica pod menom K. J.,
ktora navratenie tychto finanénych prostriedkov v sume 163,- € poskodenej preukézala screenshotom
obrazovky mobilného telefénu o odoslanej platbe z G&tu &islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného vo Fio banke, a.s., ktorého vlastnikom je obvinena, na uget poskodenej K. K. C. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, obvinena diia 17.04.2020 poskodenej oznamila, Ze sa do uvedeného bytu
nebude méct nastahovat a prisfubila vratenie vSetkych doteraz zaslanych finanénych prostriedkov na
ucet poskodenej v priebehu dni 18.04.2020 az 19.04.2020, k ¢omu v8ak nedoslo, a po opakovanych
vyzvach poskodenej o vratenie poukézanych finanénych prostriedkov obvinena dfa 28.04.2020 prestala
komunikovat, &im poSkodenej K. K. spdsobila Skodu v celkovej vysSke 508,-€,

v bode 17

dfia 20.04.2020 z presne nezisteného miesta cez socialnu siet Instagram, vystupujuc pod uzivatelskym
niekom |., predstieranim kipy reagovala na ponuku R. G., P.. J. B. C.. XX, M.. G., zverejnenu na socialnej
sieti Instagram, tykajucu sa predaja tovaru Gucci boonbag s balenim v hodnote 480,- €,Louis Vuitton
card holder v hodnote 160,- €, Gucci notebook monogram v hodnote 70,- € a Gucci notebook v hodnote
65,- €, pri¢om po vzajomnej dohode mala R. G.C. dita 20.04.2020 previest sumu 775,- € na udet vedeny
v mBank, kde ako doklad o prevode uvedenej sumy tomuto zaslala falodné potvrdenie o prevode, pri¢om
prevod sumy za kupu tovaru nezrealizovala a tovar prevzala, a ani ponaslednych upozorneniach R. G.
mu peniaze ani tovar nevratila, ¢im takto predstierajuc vykonanie uhrady, tento tovar od poSkodeného
R. G. vylakala a spbsobila mu tym Skodu vo vySke 775,- €,

v bode 18

obvinend komunikujuc prostrednictvom socialnej siete ,Instagram" z presne nezisteného
miesta, pouzivajuc u€et s nazvom ,christmas_bazar_slovakia" a vystupujuc pod menom ,J. T, v
umysle ziskat neopravnené finanéné prostriedky od 28.12.2019 23:14 hod. do 29.12.2019 15:10 hod.
vylakala od poSkodenej C.. B. K., ktora s obvinenou komunikovala z adresy I. X, Bratislava, hotovostny
vklad finan&nych prostriedkov vykonany poskodenou v poboCke banky Slovenska sporiteffia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, 29.12.2019015:10 hod. v sume 1.730,-€ na bankovy ucet W.: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v spolognosti Slovenska sporitelfia a.s., ako uhradu za obvinenou
ponukané veci, a to Satka znacky Louis Vuitton v cene 250,- €, tenisky znacky Louis Vuitton v cene 390
- € a kabelka znacky Louis Vuitton v cene 1.090,-€,

od 30.12.2019 03:02 hod. do 31.12.2019 10:07 hod. vylakala od poskodenej C.. B. K., ktora s obvinenou
komunikovala z adresy I. X, Bratislava, hotovostny vklad finanénych prostriedkov vykonany poSkodenou
v pobocke banky Slovenska sporitelfia, a.s.. TomaSikova 48, Bratislava, 31.12.2019 0 10:07 hod. v
sume 2.990.- € na bankovy et W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v spoloénosti Slovenska
sporitelfia a.s., ako uhradu za obvinenou ponukanu vec. a to kabelka Chanel v cene 2.990,- € pri€¢om ani
po naslednych pokusoch poSkodenej o kontaktovanie obvinenej predmetné veci poskodenej nedodala
a finanéné prostriedky poskodenej nevratila, &im poskodenu C.. B. K. uviedla do omylu spo¢ivajucom v
uskuto€neni dodania veci, ktoré obvinena ponukala na predaj a za ktoré poSkodena obvinenej zaslala
finanéné prostriedky a tymto konanim obvinena spésobila poskodenej vaésiu Skodu v celkovej vyske
4.720,- €,

teda

pokracovacim spdsobom na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu a €in spachala na viacerych osobach,



¢im spachala

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 122 odsek 10 a § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno j), pismeno ), § 41 odsek 3
Trestného zakona na spoloény trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanu pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenym:

o Lo XX XX XXXX, P. J. C. XX, 8kodu vo vySke 860,- €
o Lo XX XX XXXX, P. J. C. D. I. XXX, 8kodu vo vyske 550,- €
o Lo XXXXXXXX, P. J. X. J. XX, $§kodu vo vySke 450,- €
o Lo XX XX XXXX, P. J. K. XXXX/IXXX, G. J., $kodu vo vyske 630,- €

ocn<<—z

. Lo XXXXXXXX, P J. L XXX/X, L. G., Skodu vo vySke 400,- €
. L XX XX XXXX, P, J. [ XXX/XX, M., C. O., 8kodu vo vyske 1.150,- €
o Lo XX XX XXXX, P. J. Y. XXXX/X, C T., Skodu vo vyske 500,- €
o Lo XX XX XXXX, P. J. G. Y. XXX/XX, K. L. E., Skodu vo vyske 1.000,- €
o Lo XX XX XXXX, P. J. O. XXX/X, G., Skodu vo vyske 1.130,- €
o L.
o L.
o L.
L..
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XX XX XXXX, P. J. K. XXX/X, $kodu vo vyske 870,- €

XX XX XXXX, P. J. L. E. XX, D., 8kodu vo vySke 550,- €
XXXXXXXX, P. J. V. X, Brahslava Skodu vo vySke 508,- €

XX XX XXXX, P. J. B. XX, G., $kodu vo E. XXX,- €.

o L XXXXXXXX, P. J. E. XXXXX/XXB, Bratislava, $kodu vo vy3ke 4.720,- €
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Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obZalovany
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mbéze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Prokurator, ako aj obZalovana po porade s obhajcom sa priamo na hlavhom pojednavani 20. 12. 2022
vzdali prava podat’ odvolanie proti vyhlasenému rozsudku (do zapisnice), pricom obZalovana tak urobila i
za osoby opravnené podat odvolanie v jej prospech. Menovani sa teda vzdali prava podat proti rozsudku

odvolanie resp. urobili taky prejav v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (od 20. 12.
2022).

odovodnenie:

Sud s poukazom na konstatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny
sud Bratislava I. Odvolanie neméze podat obZalovany vo€i vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny médze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne u€inne nemézu odvolanie podat’ osoby,
ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



