Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Tos/31/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8720010611

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8720010611.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.
decembra 2022, v trestnej veci ods. A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo diia 25. jula 2022 sp. zn. 5T/50/2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u $ u j e napadnuté uznesenie.

Podla 419 ods. 1 Tr. poriadku a § 52 ods. 1 Trestného zakona sud vyslovuje, Zze ods. A. B., nar.
XXX XXXX v C., sa v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odratia slobody s
probaénym dohladom ulozenej mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/50/2020 zo dha
15.02.2021, pravoplatného dfiom 15.02.2021 neosved il a trest odnatia slobody vo vymere
36 /tridsatSest/ mesiacov vykona.

Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona za pouzitia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona odsudeného A. B. na
vykon trestu odniatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna 25. jula 2022 sp. zn. 5T/50/2020 bolo podla § 50 ods.
4 Trestného zakona vyslovené, Ze ods. A. B., nar. XX. X.XXXX v C. sa v skuSobnej dobe uloZenej
mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 50/2020 zo dha 15.2.2021, pravoplatného dfiom
15.2.2021 neosvedcil a trest odnatia slobody uloZzeny mu podlfa § 188 ods. 1 Trestného zakona vo
vymere 36 /tridsat'Sest/ mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sud prvého stupfia odsudeného na vykon uloZzeného trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok oznaceny odsudenym
ako odvolanie, v ktorom Ziada krajsky sud o zruSenie rozsudku, ktory vydal okresny sud a rozhodol
0 jeho Ziadosti. Nakolko ma 8 deti a jeho druzka je momentélne v zlom zdravotnom stave a boji sa
hlavne o deti, chce poZiadat o prehodnotenie rozhodnutia a dat mu moznost, aby mu t4 podmienka
nadalej plynula. Mrzi ho, Ze sa dopustil tejto trestnej innosti, ale sfubuje, Ze do buducna sa uz nedopusti
niCoho zlého ani trestného. Boji sa strasne o deti, nechce ich stratit, preto Ziada, aby bolo vyhovené
jeho Ziadosti, za €o vopred dakuje.

V d'alSom podani doru€eného dria 03.08.2022 Okresnému sudu Poprad, odsudeny poziadal o odnatie
veci podla § 23 ods. 1 a prikdzanie do iného kraja a to z dévodu, Ze difia 25.07.2022 mal hlavné
pojednavanie o premene podmienky, ktoru mu sudkyfia premenila aj napriek tomu, Zze sama ho
oboznamila, Ze ¢i si ma zvolit advokata, ale on nemal finan&né prostriedky, tak jej na vyzvu napisal, aby
mu ho zvolili ex offo, nakolko sa nachadza vo vykone trestu a podla Trestného poriadku, ak sa nachadza



vo vykone trestu, tak ma pravo na povinnu obhajobu. Sudkyha sa vobec nezaoberala tym, aby mu bol
zvoleny obhajca aj napriek tomu, Ze pisomnou formou ju o to poziadal. Obracia sa preto na Najvyssi
sud, lebo uz nema dbveru voéi okresnému sudu a aj Krajskému sudu v PreSove. Odsudili ho aj bez
pritomnosti advokata, &im mu porusili jeho zakladné prava na jeho povinnu obhajobu. Preto Ziada, resp.
prosi, aby bola jeho vec odiata a prikdzana do iného kraja, pretoZe bol odsudeny aj bez advokata, ¢o
Trestny zakon a poriadok nedovoluje.

Z vyjadrenia prokuratora vo vztahu k staznostnym namietkam tykajucich sa povinnej obhajoby vyplyva,
Ze zo strany sudu boli zachované vSetky procesné prava odsudeného, pri¢om v pripade jeho osoby sa
nejednalo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 38 ods. 1 Tr. poriadku. Napadnuté uznesenie povazuje
v celom rozsahu za spravne a zakonné a staznost’ odsudeného navrhuje zamietnut, priCom poukazuje
na odévodnenie uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudeného podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vzhladom na skutoénost pravoplatného
odsudenia za umyselny majetkovy trestny ¢€in a pravoplatnych postihnuti ods. A. B. za dalSie
protispolo€enské konania majuce znaky priestupkov mal okresny sud za to, Zze odsudeny nevyhovel
podmienkam podmiene&ného odsudenia, pretoze v skiSobnej dobe spachal dalSi umyselny trestny &in a
2 iné protispolo¢enské konania a su€asne za to, Ze odsudeny sa v povodnej skuSobnej dobe neosvedgil
a Ze trest odnatia slobody uloZzeny mu ako trest podmiene¢ny vo vymere 36 mesiacov vykona v Ustave
na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia, kedZe pred spachanim skutku v obdobi
poslednych 10-tich rokov bol vo vykone trestu odnatia slobody. Sud prvého stupnia nezistil Ziadne
relevantné skuto&nosti svedCiace pre zakonnu moznost rozhodnut v zmysle ustanovenia § 50 ods. 4
pism. a/ az pism. c/ Trestného zakona a to aby sud odsudenému ustanovil bud’ probaény dohlad alebo
aby mu predizil skigobnu dobu, resp. aby odstidenému ustanovil doteraz neuloZzené obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona i s poukazom na to, Ze ods. A. B. napriek
hrozbe premeny trestu odnatia slobody pokracoval v pachani umyselnej trestnej Cinnosti a umyselnom
protispolo€enskom konani, za ktoré bol tak pravoplatne odsudeny ako aj pravoplatne postihnuty, ¢o
objektivne vylu€uje vynimo€nud moznost sudu rozhodnut zakonom dovolenym alternativnym spdsobom
v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zdkona, ktorého sa odsudeny domahal.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/50/2020 zo diia 15.02.2021, pravoplatny tym istym dfiom, uznany vinnym zo spachania zlo€inu
lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom, za ktory mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody na 36 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny a zaroverfi uloZeny probacny
dohlad nad jeho spravanim a uréena skuSobna doba vo vymere 36 mesiacov. Su¢asne boli odsudenému
uloZené tam uvedené povinnosti na nahradu Skody poskodenym. Skusobna doba zacala plynat dha
16.02.2021 a uplynula by dfia 15.02.2024. Pokial ide o uloZzeny probaény dohlad, zo spisového materialu
je zrejmé, Ze jeho vykon odsudenému nebol nariadeny, a teda nebol vedeny v sudnom registri ,,Pr*.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/138/2021 vyplyva, Ze rozsudkom pod hore
uvedenom spisovou znackou zo dfia 24.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6To/8/2022 zo diha 20.04.2022, bol A. B. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za skutok ktory spachal dna 18.12.2021, za o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a povinnost nahradit $kodu posk. D. C..

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne mébze



a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, prisom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 52 ods. 2 Trestného zakona, ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil.

Podla § 52 ods. 3 Trestného z&kona, rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skudobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 1 bez toho, Ze by odsudeny mal na
tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny €in.

Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona, ak sud premeni podmienecny trest odhatia slobody na
nepodmienecny trest odniatia slobody, rozhodne zarover o spésobe vykonu trestu.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Staznostny sud predovSetkym konStatuje, ze v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu
nezistil Ziadne vazne procesné vady, ani poruSenie prava odsideného na obhajobu. V zmysle § 38 ods.
1 Trestného poriadku, ktory upravuje povinnu obhajobu vo vykonavacom konani, pobyt odsudeného vo
vykone trestu odriatia slobody nie je, na rozdiel od pripravného konania a konania pred sudom, dévodom
pre povinnu obhajobu, a preto nedoslo k poruseniu prava odsudeného na obhajobu, ak odsudeny nebol
zastupeny obhajcom.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je preto nepochybné, a ako to spravne konstatoval aj okresny
sud, Ze odsudeny pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom neviedol
riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia dopustil umyselnej trestnej ¢innosti, za ktord mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Podmiene&né odsudenie tak v jeho pripade zjavne nesplnilo svoj
ucel a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zakona.

Jednym zo zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je aj dodrZovanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne odsudeny v skuSobnej lehote zavaznym spésobom porusi pravne normy, najma tym,
Ze spacha umyselny trestny ¢&in, sved&i to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, Ze podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat. (R 19/1976). Spachanie
umyselného trestného &inu v skudobnej dobe podmienedného odsudenia za umyselny trestny
¢in spravidla nasvedCuje urcitému vnutornému vztahu medzi minulym trestnym &inom a trestnym
¢inom spachanym v skuSobnej dobe, najma ak opakovanie umyselnej trestnej €innosti nebolo len
vysledkom nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, ale prejavom negativneho postoja obvineného
k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno nesporne konstatovat, Ze odsudeny A. B. po&as plynutia skiSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia nevyuZzil moznost, ktora mu podmiene&nym odsudenim bola dana a
zjavne v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot. Odsudeny hoci dostal od sudu mozZnost preukazat,
Ze povedie riadny Zivot, Ze dokaze reSpektovat pravne predpisy tejto spolo€nosti, hrubym spdsobom
ignoroval tuto moznost a Sancu a poc&as plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia sa dopustil
dal3ej trestnej €innosti umyselnej povahy, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny. Z uvedeného je zrejmé,
Ze podmieneénym odsudenim nebol u neho naplneny ucel tohto institutu a za tejto situacie neprichadza
do uvahy iné rozhodnutie ako o neosvedCeni sa odsudeného v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol odsudenému pdvodne
podmieneéne odlozeny. Za zmienku stoji aj to, v suvislosti s hodnotenim osoby odsudeného, Ze podla
odpisu z registra trestov ma v iom odsudeny 10 zaznamov, prevazne za majetkovu trestnu €innost a
teda sa nejedna o osobu, ktora by sa dostala do rozporu so zakonom po prvykrat. Odsudeny A. B. bol
taktiez viackrat vo vykone trestu odhatia slobody a to dokonca aj preto, Ze sa neosvedcil v skiSobnej



dobe podmiene¢ného odsudenia. Odsudeny si tak musel velmi dobre uvedomovat, Ze pachanie dalSej
protipravnej &innosti bude mat za néasledok prijatie u¢innych trestnopravnych opatreni vo&i nemu.
Odsudeny teda nevyuzil moznost danu mu zo strany Statu, aby svojim riadnym Zivotom pocas skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia preukazal polepSenie.

Staznostny na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, ddkazy vykonal zakonnym spdsobom, spravne ich vyhodnotil
a dospel k vecne spravnemu zaveru, avdak dopustil sa formalneho pochybenia, ked rozhodol podla §
50 ods. 4 Trestného zakona, hoci mal spravne rozhodovat podla § 52 ods. 1 Trestného zakona, kedze
sa jednalo o premenu podmieneéného trestu s probaénym dohladom. V zmysle uvedeného staznostny
sud podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a
na zaklade dbkazov vyCerpavajuco a zakonne vykonanych sudom prvého stupfia sam rozhodol vo veci
obdobnym spb6sobom, av8ak s pouzitim § 52 ods. 1 a nasl. Trestného zékona.

Krajsky sud nasledne v sulade s ustanovenim § 52 ods. 5 Tr. zdkona rozhodol aj o spdsobe vykonu
trestu. Vzhladom na to, Ze odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (trestny rozkaz
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/91/2012 zo diia 19.07.2012), staznostny sud zaradil odsudeného
na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

K Ziadosti odsudeného staznostny sud konstatuje, Ze nebolo mozné ponechat podmieneéné odsudenie
v platnosti a predizit skisobni dobu podmiene&ného odsudenia a probaény dohlad, pretoZze neboli
splnené ani materialne podmienky uvedené v citovanom ustanoveni § 52 ods. 1 Trestného zékona. Z
tohto je zrejmé, Ze musi byt splnena podmienka vynimoé&nosti v zmysle uvedenia takych okolnosti, ktoré
sa vymykaju z ramca beznych okolnosti. Odsudeny neuviedol Ziadne také neobvyklé skuto¢nosti (okrem
poctu deti a udajnej choroby druzky), ktoré by bolo mozné vyhodnotit' v uvedenom zmysle a prave len
na ich podklade vyhoviet jeho navrhu.

Ohladne Ziadosti odsudenie o odfatie veci Krajskému sudu v PreSove a jej prikazanie inému krajskému
sudu, staznostny sud dava do pozornosti Zbierku stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 4/2021.
V tam uvadzanom stanovisku k zjednoteniu vykladu ust. § 23 Tr. poriadku je uvedené, Ze medzi déleZité
dévody na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku patri aj vylu€enie v8etkych sudcov
prisludného sudu z vykonavania ukonov trestného konania. Rozhodujucou je v tomto smere existencia
niektorého z dévodu vylu€enia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany u vSetkych sudcov
prisludného sudu, resp. v pripade krajského sudu u v8etkych sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti vznesenej voci konkrétnemu sudcovi, ktora
je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku, nekond, a teda takato
namietka nie je spdsobila vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie
je potrebné konat ani o navrhu na odhatie a prikazanie veci, ktory je zaloZzeny len na takejto procesne
neucinnej namietke zaujatosti smerujucej voci vdetkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori
ad maius). Tuto skutoénost je vSak nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh
na odfatie a prikdzanie veci nezostal nepovsimnuty. Pokial v takejto situacii predloZzi prisludny sud navrh
na odhatie a prikdzanie veci najbliZz8ie spolo€ne nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.

Z podanej ziadosti odsudenym krajskému sudu nevyplynuli pritom Ziadne délezité dévody na odnatie a
prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku, pri€om nosnym dévodom pre takyto postup odsudeného
bolo neustanovenie obhajcu ex offo, pretoze mal za to, Ze v jeho pripade ide o povinnu obhajobu.
Staznostny sud uz vySSie uviedol a vysvetlil, Ze v danom pripade sa nejednalo o pripad povinnej
obhajoby spadajuci pod pravny rezim § 38 ods. 1 Tr. poriadku. Zaroveh odsudeny zavadza, ak
uvadza, Ze pisomne poziadal konajucu sudkyfiu okresného sudu o ustanovenie obhajcu. V spisovom
materidli sa Ziadne takéto podanie od odsudeného nenachadza a ani na verejnom zasadnuti ods.
A. B. o ustanovenie obhajcu vyslovne nepoziadal. Z uvedenych dbévodov preto staznostny sud
nepredloZil navrh odsudeného Najvy8Siemu sudu SR, pretoZe uvedena namietka na vylu€enie sudcov
trestnopravneho useku nie je spdsobila vyvolat konanie o vylu€enie tychto sudcov Krajského sudu
v PreSove.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



