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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela : Prva stavebnd sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31335004, proti odporcom: 1) B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D., X. X, 2) U. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom A. D., X. X, o zaplatenie 8.836,81 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/174/2012-76 zo dna 28.03.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok avracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcom v 1.) a 2.) rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.861,34 Eur spolu s urokom z omesSkania o vySke 9,5%
ro¢ne od 22.07.2011 do zaplatenia, formou pravidelnych mesacénych splatok po 100 Eur mesacne, vzdy
do posledného dna v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.

Konanie ¢o do sumy 578,61 Eur s prisl. zastavil.
V prevysujucej Casti navrh zamietol.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni rozsudku citujuc ustanovenie § 39, § 48 ods.2, § 52 ods. 1,2, § 451, § 457, § 488 OZ
a vzhladom na vykonané dokazovanie mal za preukazané, Ze v zmysle Uverovej zmluvy navrhovatel
odporcom v 1.) a 2.) rade poskytol finanéné prostriedky v sume 11.617,87 Eur, z ktorych odporcovia do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti navrhovatelovi uhradili sumu 8.640,36 Eur. Sud preto zamietol navrh
v rozsahu prevySujucom sumu 2.861,34 Eur, nakolko navrhovatel od Uverovej zmluvy odstupil, a vznikol
mu tak narok na uhradu rozdielu medzi poskytnutym Uverom a uhradenymi splatkami, nie vSak z titulu
uveru ale z titulu bezdévodného obohatenia. Pokial doslo odstipenim od zmluvy k jej zrudeniu, strany
su povinné vratit’ si poskytnuté plnenie, vznikol tak rozdiel medzi prostriedkami poskytnutymi odporcom
navrhovatelom objemom prostriedkov odporcami uhradenych navrhovatelovi, o predstavuje zavazok
odporcov z titulu bezdévodného obohatenia. Takyto rozdiel predstavuje sumu 2.861,34 Eur, na ktoru
sud navrhovatelovi narok priznal, vratane prisluSenstva vo forme Uroku z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne od 22.07.2011 do zaplatenia, teda odo dfia uplynutia lehoty na pInenie po doru¢eni odstupenia od
zmluvy. Nakofko navrhovatel ¢o do sumy 578,61 Eur vzal navrh spat, v tejto Casti v zmysle § 96 O.s.p.
bolo konanie zastavené a v prevysujucej €asti navrh bol ako nedévodny zamietnuty.

V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na finanéné moZznosti odporcov, povolil im
priznanu sumu zaplatit’ v splatkach, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodnutie o trovach konania odlozZil na &as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Odvolanie
odévodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 225 ods. 2 pism. a), f) O.s.p. Poukazal na to,
Ze rozsudkom zo dnia 19.10.2012 sud prvého stupfia zaviazal Zalovanych v 1.) a 2.) rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 8.463,88 Eur s prisluSenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach po
50 Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok. V prevySujicej €asti sud navrh zamietol.
V dbsledku nim podaného odvolania ¢o do zro€nosti sumy priznanej mu bol tento rozsudok uznesenim
Krajského sudu v Predove v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o zro€nosti prisudenej istiny a prislusenstva
dnia 17.09.2013 zruSeny a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sud prvého stupfia na dalSie konanie.
Ulohou prvostupriového sudu bolo opéatovne rozhodnut o zro&nosti prisidenej istiny a prislusenstva.
Odvolanim neboli napadnuté vyroky o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov odporcovi v 1.) rade,
o priznani istiny a prisluSenstva navrhovatelovi (8.463,88 Eur s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od
22.07.2011 do zaplatenia) a o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti, preto rozsudok v tychto &astiach
nadobudol v zmysle ustanovenia § 206 ods. 2,3 O.s.p. pravoplatnost.

Odvolatel poukazal na to, Ze sud prvého stupiia vec opatovne prejednal a opatovne rozhodol vo veci
samej, ¢im doslo k procesnému pochybeniu, nakofko v tej istej veci sud uz prv pravoplatne rozhodol a
to rozsudkom 20C/174/2012 - 42 zo dfia 19.10.2012. DoSlo tym k zavaznému procesnému pochybeniu
a zméatoénému rozhodnutiu.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie alebo zmenit' a odporcom v 1.)
a 2.) rade ulozit povinnost plnenie priznané rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k 20C/174/2012 - 46
zo dfia 19.10.2012 zaplatit formou pravidelnych mesaénych splatok po 100 Eur mesacne vzdy do 25.
dfia v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca v prvom rade tak, Ze sa bude riadit napadnutym rozsudkom
a bude ho splacat po 50 Eur vZdy do 25. dfia v mesiaci. Je evidovany na Urade prace socialnych veci
a rodiny, je v hmotnej nudzi, pobera socialnu davku 61 Eur, preto neméze splacat dlh po 100 Eur, iba
ak sa zamestna, méze splacat po 100 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Z.b. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
O.s.p.), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné.

Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6Zze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
20C/174/2012 - 42 zo dna 19.10.2012. Uvedeny rozsudok v désledku odvolania navrhovatela bol
zruSeny iba ¢o do zro€nosti prisidenej istiny a prisluSenstva a v tomto rozsahu bola vec vratena sudu
prvého stupria na dalsie konanie. Ulohou sudu prvého stupria bolo opatovne rozhodnut iba o zroénosti
navrhovatefovi prisudenej istiny a prisluSenstva.

Sud prvého stupna vsak rozsudkom ¢&.k. 20C/174/2012 - 76 zo dria 28.03.2014 opatovne rozhodol
o celom uplatnenom naroku navrhovatela, nie iba o zro€nosti prisudenej istiny s prisluSenstvom.
Postupoval tak nespravne, lebo ak uz bolo o veci pravoplatne rozhodnuté, neméze sa vec znova
prejednavat’ v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. Ide totiz o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
CiZe rei udicatae, teda neodstranitelnu podmienku konania v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p.



Sud prvého stupna uz po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci neméze opatovne o tej istej veci rozhodovat,
a to ani ak by chcel odstrafiovat pochybenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v dalSom konani rozhodnut iba o zroénosti (splatnosti) navrhovatelovi
uz pravoplatne prisudenej istiny rozsudkom &.k. 20C/174/2012 - 42 zo diha 19.10.2012 tak, ako mu to bolo
uloZzené uz v pébvodnom uzneseni Krajského sudu PreSov &.k. 19C0/22/2013 - 52 zo dna 17.09.2013.
Sud prvého stupha sa totiz vébec neriadil uvedenym zruSujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove
ale opatovne, aj ked neboli splnené procesné podmienky na to, opatovne rozhodol o celom naroku
navrhovatela. Sud bude skumat, v akych splatkach, vzhfadom na tvrdené pomery odporcov, je mozné
uz pravoplatne priznané sumy ulozit odporcom zaplatit’ ich navrhovatelovi.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria postupom podla § 221 ods. 1 pism. d/
O.s.p., teda pre prekazku rei iudicatae, okrem zro€nosti priznanych sum zrusil a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



